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Projektbeskrivelse 
Formålet med dette projekt er at undersøge EU’s integrationsproces med fokus på den afvi-
ste Forfatningstraktat og forhandlingerne om den flerårige budgetramme. Ved at analysere 
disse to cases vil projektet skitsere, hvilke tendenser, der har præget integrationsprocessen, 
og hvad perspektiverne for fremtidig europæisk integration er.  
Dette bliver gjort ved hjælp af integrationsteorierne liberal intergovermentalisme og neo-
funktionalisme, der bruges til at undersøge, hvorfor de vigtigste aktører agerede, som de 
gjorde. Derudover bruges Jürgen Habermas til at forklare, hvorfor Forfatningstraktaten blev 
stemt ned ved folkeafstemninger i Frankrig og Holland. Projektet vil også inddrage to eks-
pertinterviews af henholdsvis Ian Manners og Hans Martens til at besvare projektets pro-
blemstilling. 
Regeringsledernes motivation for eventuel indgåelse af dybere integration mellem national-
staterne i EU, og det paradigme, de har arbejdet under, bliver undersøgt blandt andet med 
det formål at finde ud af, om der er ageret idealistisk eller funktionalistisk. Derefter diskute-
res på baggrund af analysen, hvorvidt det er muligt at integrere sig yderligere politisk. 
Projektet konkluderer, at perspektiverne for føderale initiativer i den nære fremtid, på trods 
af Kommissionens langsigtede plan, ikke er gode, da regeringsledere på nuværende tids-
punkt ikke har viljen. Derudover viser erfaringer fra paradigmet op til Forfatningstraktaten, 
at selvom politikerne havde viljen til at indføre omfattende integration, ville det stadig have 
svære vilkår, hvis folkeafstemninger bliver nødvendige, da politikernes paradigme ikke 
nødvendigvis stemmer overens med befolkningens.  
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Abstract 
The purpose of this project is to investigate the EU-integration process with a focus on the 
rejected Constitutional Treaty and the negotiations on the multiannual budget. By analyzing 
these two cases, the project will find the tendencies, which have influenced the integration 
process, and what the perspectives for further European integration in the near future is. 
This is done by using the integration theories, liberal intergovernmentalism and neo-
functionalism, which is used to investigate, why the important actors have acted as they 
did. Habermas is also used to explain why the Constitutional Treaty was rejected by the 
French and Dutch populations in referendums. Additionally the two interviewed experts, 
Ian Manners and Hans Martens, will help elaborating on the issue. 
Why the politicians want to integrate or not integrate further, and the paradigm they are 
influenced by, is examined to determine whether the important actors have acted on a ideal-
istic or a functionalistic basis. This is followed by a discussion of the possibilities for fur-
ther integration. 
It is concluded that the perspectives for federal initiatives in the near future is, despite the 
long term plan for integration by the Commission, not great, because national leaders 
doesn’t want it at the moment. Furthermore experience from the Constitutional Treaty 
show, that even if they did, it would have harsh conditions, if referendums were necessary, 
because the politician’s paradigm might not be that of the people.  
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Begrebsafklaring 
Paradigme 
Bruges til at dække den sammenhæng af bestemte tanker og mønstre, der danner et 
foranderligt system på et givent tidspunkt. Det er altså en bestemt verdensopfattelse, der 
hersker i et samfund på et givent tidspunkt. Der kan være forskellige opfattelser af 
paradigmet, og dette kan ligeledes afvige fra, hvordan bestemte grupper selv har opfattet 
dette. Det er altså begrænsninger for en bestemt tænkemåde, eller et bestemt system af 
tanker og sammenhænge. 
Eurokrisen 
Betegner den økonomiske krise, der primært har plaget Europa siden 2007. Den udsprang 
af to amerikanske kreditselskabers konkurser og har siden bredt sig til Europa og medvirket 
til højere arbejdsløshed, økonomiske problemer og store underskud på statsfinanserne i de 
fleste lande i EU. Samtidig påviste krisen, at der var strukturelle mangler i selve euro-
samarbejdet (Skaarup, et al., 2012). 
The Brussels consensus 
Begrebet dækker den enighed, der er blandt de ledende magthavere i Bruxelles om, at EU 
skal udvikle sig mod større integration og samtidig have større indflydelse på den 
økonomiske politik i hele EU (Irvin, 2010). 
Demokratisk legitimitet 
Hænger sammen med begrebet demokratisk underskud. Hvis der mangler demokratisk 
legitimitet, betegner det den tilstand, hvor en institution eller stat ikke har en legal magt 
over den befolkning, som har givet den magten gennem demokratisk valg. Det er altså 
mangel på dette, der fører til mangel på retmæssigt styre. Demokratiske valg skal så at sige 
styrke den demokratiske legitimitet, så styret kan retfærdiggøre at have magten i landet 
eller unionen af lande. 
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Neo-liberalisme 
Dækker den økonomiske og politiske tankegang om, at det frie marked er i stand til 
selvregulering, og derfor ikke behøver ekstern hjælp for at kunne fungere. Dette vil sige, at 
man frabeder stater at interferere i markedet med blandt andet handelsbarrierer og 
økonomisk politik. Privatiseringer er derfor et vigtigt udgangspunkt i forhold til 
markedsmekanismernes selvregulering ifølge neo-liberalister. I EU-sammenhænge er neo-
liberalisme tæt forbundet med tanken om austerity, altså ideen om at rette op på 
gældskrisen gennem nedskæringer og besparelser i de offentlige budgetter. 
EU15 
De 15 oprindelige lande i EU før udvidelsen i 2004. Landene består af Belgien, Danmark, 
Finland, Frankrig, Grækenland, Holland, Italien, Irland, Luxembourg, Portugal, Spanien, 
Storbritannien, Sverige, Tyskland og Østrig. 
Føderal union 
Er et overstatsligt samarbejde, hvor hver enkelt medlemsstat overgiver en hvis mængde 
suverænitet til unionen. Fra unionens institutionelle hovedsæde vil der blive foretaget 
overordnede lovgivninger som medlemslandende skal acceptere. I en føderal union har hver 
stat deres eget budget, men er bundet af et overstatsligt budget, som står for de 
socialpolitiske aspekter som pension og andre sociale ydelser. Det overnationale 
samarbejde agerer udenrigspolitisk som én aktør, blandet andet i tilfælde af krig eller 
forhandling med lande uden for unionen. 
Six-packen 
En hjælpeforanstaltning til gældsramte EU-lande, som blev præsenteret af EU-
Kommissionen i 2010. 
Idealisme 
Idealisme defineres i projektet som dét at arbejde imod et tættere og stærkere samarbejde i 
EU for samarbejdets skyld. Det idealistiske aspekt af EU-samarbejdet blev tydeliggjort 
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allerede ved Rom-traktatens forhandling og ratificering i 1957, hvor det bliver fastslået af 
de seks stiftende medlemmer, at man vil lægge fundamentet for et altid tættere Europa, og 
man vil nedbryde barrierer landene imellem for at sikre økonomisk og social fremgang 
(Rom-traktaten, 1957). Idealismen i nutidens EU og i tiden omkring Forfatningstraktaten er 
kendetegnet ved et arbejde mod en tættere og ofte føderal union, selvom der ikke 
nødvendigvis er en umiddelbar økonomisk eller geopolitisk gevinst for det enkelte 
medlemsland. Det skal ydermere påpeges, at EU-idealisme typisk fokuserer på blød 
integration - det vil sige en udvidelse af samarbejdet med fokus på demokrati, solidaritet og 
sociale områder. 
Supranational institution 
En supranational institution er en overstatslig institution, der har lovgivningsmagt. Den 
supranationale ret vil typisk overtrumfe national ret. I EU er de supranationale institutioner 
blandt andet EU-Parlamentet, Ministerrådet og Kommissionen. 
Intergovermental beslutningsproces 
En intergovermental beslutningsproces er beslutninger, der bliver taget inden for et 
handelssamarbejde eller på anden måde et internationalt samarbejde, hvor det kun er de 
enkelte lande, der en del af beslutningsprocessen, men tager beslutningerne i samarbejde og 
pålægges derfor at håndhæve den lov man kommer frem til i hvert enkelt land.  
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1 Indledning 
Dette afsnit giver en introduktion og motivation til projektet. Det skal bruges til at give læ-
seren en forklaring af, hvilke tanker projektgruppen har gjort sig forud for projektet, og 
hvorledes motivationen for projektet er opstået. 
1.1 Problemfelt 
I 2005 var EU’s forfatningstraktat til folkeafstemning i fire EU-lande. Det var planlagt, at 
den skulle til folkeafstemning i Danmark, men Forfatningstraktaten blev stemt ned af 
befolkningerne i Holland og Frankrig før selve den danske afstemning. Den var blevet 
ratificeret i ni medlemslande forud for afstemningerne, mens den i nogle lande skulle til 
folkeafstemning i henhold til deres respektive forfatninger, da den var 
suverænitetsafgivende og dermed overgav en del af landenes nationale magt til EU’s 
institutioner. Spanien vedtog som det første land traktaten ved en folkeafstemning i februar 
2005. I slutningen af maj og starten af juni samme år blev den dog forkastet af først 
Frankrig og siden Holland. Dette førte til, at politikerne aflyste de planlagte afstemninger 
(EUO, 2009), da en forfatning ville kræve alle landes accept, og i stedet vedtog de den 
reducerede traktat, Lissabon-traktaten, i 2007. 
Afvisningen af EU’s Forfatningstraktat var altså et hårdt slag for et EU, der siden 
begyndelsen, havde haft forhåbninger om et samlet Europa. Forfatningstraktaten var første 
gang EU oplevede betydelig modstand fra medlemslandenes borgere (siden Maastricht-
traktaten i starten af 1990’erne) efter en lang periode med fremgang i integrationen af EU’s 
medlemslande, der især var kendetegnet af oprettelsen af ØMU’en og den fælles møntfod, 
Euroen. 
Det europæiske projekt blev således sat i bero, da det blev tydeligt, at Forfatningstraktaten 
ikke havde den folkelige opbakning, der skulle til. Det var altså et stort præstigenederlag 
for de enige regeringsledere, der enstemmigt ønskede traktaten gennemført. Siden har der 
ikke været lignende, omfattende integrationsprojekter i EU. Dette skyldes sandsynligvis 
flere faktorer. Eksempelvis viste Forfatningstraktaten, at tiltag, der krævede ratificering af 
medlemslandenes befolkning, ville få svært ved at blive gennemført. Derudover medførte 
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Eurokrisen, at krisehåndteringen i de økonomisk svagtstillede medlemslande fik 
førsteprioritet. Det har dog ikke betydet, at der ikke har været integrationstiltag - især 
gældende på det økonomiske område. Hjælpepakkerne til for eksempel Grækenland 
medførte oprettelse af hjælpefonde og tilhørende kontrolenheder i EU, der har til formål at 
sørge for, at medlemslandene ikke overtræder de nedsatte konvergenskrav om økonomisk 
håndtering. Disse krav har til formål at forhindre fremtidige lignende kriser. Måske på 
grund af disse overstatslige tiltag har man også set EU’s præsident Herman Van Rompuy 
fremlægge planen for, hvordan EU skal integreres endnu mere i fremtiden (EUO, 2012b). 
Dette viser således, at projektet om et mere integreret EU stadig lever, i hvert fald blandt 
EU’s politiske elite. 
Der er dog også nogle lande, som trækker sig væk fra det samlede EU-projekt. Danmark 
startede denne bevægelse med de fire forbehold i Maastricht-traktaten i starten af 1990’erne, 
men er dog siden bevæget sig mod mere økonomisk integration – dog uden at være en del 
af Euroen. Yderligere valgte flere lande ikke at indføre Euroen i starten af 2000’erne, 
heriblandt Danmark, Sverige og Storbritannien. Dette var også et skridt væk fra det 
integrerede EU-projekt. Senest har man set, at Storbritannien er en stærk modstander af et 
mere integreret EU. Dette har udmøntet sig i, at den konservative premierminister, David 
Cameron, har lovet englænderne en folkeafstemning om det fortsatte EU-medlemskab 
(Ritzau, 2013). Dette begrundes i et ønske om mere national selvbestemmelse - og ligger 
dermed i modstrid med EU’s egen selvforståelse om øget integration. 
Der er altså visse tendenser til, at nogle lande fravælger et stadig mere omfavnende EU, og 
i stedet ønsker de større selvstændighed og mulighed for at påvirke egne beslutninger. Dette 
ligger i tråd med store dele af befolkningerne i EU, som er skeptiske overfor et centraliseret 
EU. 
Hvis Storbritannien skulle melde sig helt ud af EU, kan det svække unionen betydeligt. 
Storbritannien er én af de store spillere på den europæiske scene, og det vil være et stort 
nederlag for de positivt indstillede EU-politikere, hvis de ikke kunne samle en så væsentlig 
aktør melder sig ud af det europæiske samarbejde. Hvis Storbritannien ender med en 
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udmeldelse, kan det danne præcedens for, at andre lande følger trop. Dette ville muligvis 
føre til en svækkelse af EU’s internationale rolle og troværdighed. Der er således visse 
tendenser til, at medlemslandene integrationsvillighed er faldet. Generelt i EU må det dog 
nævnes, at der både er tilhængere og modstandere i de enkelte medlemslande. De syd- og 
østeuropæiske lande er især tilhængere af øget supranationalistisk integration. 
Denne kamp mellem tilhængere og modstandere af en mere integreret union, ses ligeledes 
under EU’s budgetforhandlinger om budgettet for EU 2014-2020. Her var der både en 
splittelse medlemslandene imellem, hvor de fleste nordeuropæiske lande ønskede en 
reducering af EU-budgettet, imens syd- og østeuropæiske medlemslande ville øge budgettet. 
Ministerrådet endte med et budgetforslag, der for første gang i EU’s historie reducerede 
budgettet, hvorefter forslaget sidenhen blev forkastet af Europa-Parlamentet (EU-
Parlamentet). 
Med udgangspunkt i de nuværende budgetforhandlinger og den nedstemte 
Forfatningstraktat er det interessant at undersøge, hvilke integrationsprocesser, der har 
præget det europæiske samarbejde i det seneste årti. Det er disse overvejelser, der til 
sammen fører til problemformuleringen, som lyder: 
1.2 Problemformulering 
Hvilke tendenser præger EU's integrationsproces, og hvad er perspektiverne for føderale 
initiativer i den nære fremtid? 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
1) Hvilke interesser lå til grund for regeringsledernes vedtagelse af Forfatningstraktaten i 
2004? 
2) Hvordan kan befolkningernes efterfølgende afvisning af traktaten forklares? 
3) Hvorfor udartede budgetforhandlingerne sig som de gjorde? 
4) Hvorfor forkastede EU-Parlamentet budgettet? 
5) Er styrkeforholdet mellem nationalstaterne og EU’s institutioner ændret? 
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1.4 Projektdesign 
I dette afsnit vil der blive redegjort for projektets opbygning og analysestrategi for at under-
søge den valgte problemstilling omkring EU’s integrationsproces. Analysen tager sit afsæt i 
regeringsledernes fælles interesse for Forfatningstraktaten, og prøver herefter at forstå årsa-
gen bag befolkningernes efterfølgende forkastelse af dette politisk enstemmige tiltag. Her-
efter analyseres processen bag de nuværende budgetforhandlinger for at forstå, hvorfor de 
udartede sig, som de gjorde. 
Sammen med en forforståelse baseret på resultaterne fra projektet ”Eurokrisen – Europa 
ved en skillevej”, der omhandler Eurokrisen og ØMU’ens mangler, lægger disse for-
forståelser grundlaget for dette projekts forståelse af EU’s integrationsproces. 
Som nævnt fokuserer første del af analysen på EU’s afviste Forfatningstraktat. Her vil de 
vigtigste aktører blive identificeret, og der tilstræbes at klarlægge om disse arbejdede ud fra 
en idealistisk eller funktionalistisk tilgang. Gennem denne analyse vil den politiske og øko-
nomiske situation op til forhandlingerne om Forfatningstraktaten, blive kortlagt, for at ska-
be et fyldestgørende billede af aktørernes bevæggrunde for at udarbejde Forfatningstrakta-
ten i det daværende paradigme, der også identificeres. Den neo-funktionalistiske teori vil 
blive inddraget for at forstå forhandlingerne i et teoretisk perspektiv. 
Anden del af analysen vil inddrage Habermas’ teori om demokratisk legitimitet, for først at 
forsøge at forklare befolkningernes bevæggrunde for at nedstemme traktaten. Herefter un-
dersøges det, om processen i forhold til Forfatningstraktatens tilblivelse har været demokra-
tisk legitim. 
Tredje og sidste del af analysen, beskæftiger sig med budgetforhandlingerne vedrørende 
EU’s rammebudget for 2014-2020. Her vil de mest essentielle aktører og deres bevæggrun-
de for et større eller mindre budget blive kortlagt. Dette bliver gjort for at finde paradigmet 
og aktuelle tendenser vedrørende EU’s integrationsproces. Dette vil blive analyseret i et 
liberal intergovermentalistisk perspektiv. 
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De to første dele af analysen bruges hovedsageligt til at forstå de herskende paradigmer, der 
resulterede i Forfatningstraktatens enstemmige vedtagelse og forkastelse. Tredje del skitse-
rer den nuværende integrationstendens i EU, hvor det herskende paradigme ligeledes blive 
identificeret. 
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(Figur 1) 
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1.5 Forforståelse 
Fra projektets start var der en opfattelse af, at der er et misforhold mellem befolkningen og 
politikernes ønsker for supranational integration i EU, og at denne kontrovers fører til for-
skellige ønsker for det fremtidige EU. Projektgruppens opfattelse var, at langt de fleste po-
litikere ønsker et mere udbredt samarbejde mellem EU-landene og samtidig i yderste kon-
sekvens ønsker en fælles føderal EU-stat. Et flertal i befolkningen ønsker decentraliserede 
beslutningsgange og et mere åbent og forståeligt demokrati. Derfor ønsker de ikke en øget 
beslutningskompetence til de supranationale institutioner - det ville føre til, at beslutninger-
ne flytter længere væk fra borgerne. Samtidig har borgerne i flere omgange forkastet for-
skellige forslag fra de EU-positive regeringsledere, senest i folkeafstemningen til Forfat-
ningstraktaten i Holland og Frankrig og i Irland til Lissabon-traktaten. I Danmark er det set 
med forkastelsen af Maastricht-traktaten og indførelsen af Euroen. Der er i projektgruppen 
således fra start en opfattelse af, at politikerne ønsker mere EU, mens befolkningen ønsker 
mindre EU. 
I gruppens tidligere projekt “Eurokrisen - Europa ved en skillevej” påpeges det, at EU-
landenes økonomiske problemer, især de lande, der har tilsluttet sig ØMU’en, hovedsage-
ligt skyldes, at de pågældende lande ved bindingen til en fælles valuta, har afskrevet sig 
nogle økonomiske værktøjer. Disse ville ellers under normale omstændigheder kunne bru-
ges til at styre og kontrollere landenes økonomier og derved undgå økonomiske ubalancer. 
Dette er værktøjer som eksempelvis muligheden for devaluering. Konklusionen var, at na-
tionalstaterne var nødt til yderligere at integrere sig økonomisk og politisk med hinanden 
for at få ØMU’en til at fungere optimalt. 
1.6 Problemafgrænsning 
Projektet behandler som tidligere beskrevet EU’s integrationsproces og demokratiske legi-
timitet. Her er der udvalgt to cases, der tager udgangspunkt i henholdsvis EU’s forkastede 
Forfatningstraktat og budgetforhandlingerne om EU’s rammebudget for 2014-2020. Forfat-
ningstraktaten er valgt, da forkastelsen formodes at symbolisere et karakterskifte i EU’s 
integrationsproces. Forfatningstraktaten er derfor mere relevant end Lissabon-traktaten, da 
den netop blev forkastet i nationale folkeafstemninger, i modsætning til Lissabon-traktaten, 
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som af mange bliver set som en nødløsning eller en fortyndet udgave af Forfatningstrakta-
ten. EU’s budgetforhandlinger er dertil valgt som case, da den afspejler striden om at løse 
problemer supranationalt. Budgetforhandlingerne har i korte træk været en kamp mellem 
nationalstater, der ville begrænse EU’s budget, og nationalstater, der ville øge det. Derud-
over har EU-Parlamentet også spillet en rolle, da de nedstemte det oprindelige budget, der 
ville skære flere milliarder af budgettet. Omkring budgetforhandlingerne har projektet dog 
afgrænset sig fra at gå ind i de økonomiske spørgsmål og ikke fokuseret præcist på, hvad 
budgettet har skullet bruges til og i stedet kigget på striden, som beskrevet ovenfor om stør-
re eller mindre budget, da det tager udgangspunkt i en problemstilling vedrørende en større 
eller mindre union. Da budgetforhandlingerne ved projektets deadline ikke er færdige, og 
desuden først ville træde i kraft fra år 2014, vil de direkte konsekvenser af budgettet, heller 
ikke i dette projekt blive behandlet. 
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2. Metode 
Dette metodeafsnit beskriver, hvordan projektgruppen vil arbejde med de valgte problem-
stillinger og bearbejde dem i en videnskabelig kontekst. Det skal bruges som videnskabelig 
argumentation for projektet, idet den forklarer bevæggrundene for de valg, der er truffet i 
forhold til de metodiske overvejelser. 
2.1 Metodikker 
Dette afsnit omhandler, hvordan projektet tager udgangspunkt i forskellige teorier og eks-
perter og bruger disse til at belyse problemstillingen. Disse skal være med til at give en 
baggrundsforståelse for hvilke tanker og overvejelser, der ligger bagved de til- og fravalg, 
der er foretaget i løbet af projektperioden. 
2.1.1 Kvalitative interviews, policyanalyse og dokumentanalyse 
I løbet af denne rapport bliver der brugt to forskellige kvalitative interviews med eksperter. 
Disse er udført af dele af projektgruppen ud fra den semistrukturerede interviewtilgang. 
Dette udmønter sig i, at der er en række på forhånd fastlagte spørgsmål, som interviewet 
skal tage udgangspunkt i (Kvale & Brinkmann, 2009:186). Disse bliver uddybet i løbet af 
interviewet, idet der tages højde for, at eksperterne kan bringe ny viden på banen, hvilke 
kan åbne for uforberedte spørgsmål til at uddybe eksperternes viden. Dette giver altså en 
overordnet guide for interviewet, men er samtidig åbent for nye vinkler og spørgsmål 
(ibid.:161). Det giver altså en stor fleksibilitet, men samtidig en overordnet retning for den 
vej, interviewet skal gå i. Det kan dog blive et problem, hvis det ender med, at den inter-
viewede tager kontrollen og styrer samtalen i en bestemt retning. Det er derfor vigtigt for 
intervieweren at kontrollere retningen på interviewet og sørge for, at det ikke bevæger sig i 
en uhensigtsmæssig retning. At der er interviewet forskellige eksperter indenfor det euro-
pæiske forskningsfelt giver mulighed for en dybere forståelse af problemfeltet og er med til 
at styrke det videnskabelige aspekt i projektet. 
Der bliver desuden anvendt dokumentanalyse undervejs i projektet, hvilket er med til at 
give indsigt i institutionernes intentioner med det europæiske samarbejde, og det giver sam-
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tidig en mulighed for at kigge på eventuelle hensigter. Derudover giver dokumentanalyse 
en forståelse for de forskellige policyprocesser, som foregår i EU. 
Ydermere anvendes der analyse af forskellige policies, som har været relevante i forhold til 
empirien i projektet. Dette drejer sig om forskellige politiske aftaler i perioden op til For-
fatningstraktaten, samt dokumenter op til budgetforhandlingerne. Disse bliver brugt i analy-
tisk øjemed, idet de medvirker til at give en dybere forståelse for de aktører, der agerer i de 
forskellige politiske sager. Det skal bruges til at sætte fokus på disse aktører og derved give 
indsigt i, hvordan det politiske billede var i tiden omkring de to cases. Samtidig giver det 
også indsigt i de reelle forhandlinger, som ligger til grund for beslutningerne i EU. 
2.1.2 Valg og afgrænsning af teori 
De to valgte integrationsteorier, hhv. liberal intergovermentalisme og neo-funktionalisme 
giver to syn på, hvorledes det europæiske samarbejde i EU fungerer. I løbet af projektet 
gives et kvalificeret bud på, hvordan der er blevet arbejdet med integrationsprocessen i EU. 
Begge teorier bruges til at analysere de forskellige dokumenter og processer, som foregår i 
EU, og giver et indblik i, hvordan forskellige teoretikere opfatter landenes arbejde i EU. 
Teorierne giver ikke indblik i, hvorvidt det enkelte land skal arbejde på den ene eller anden 
måde i det perfekte samarbejde – og om landet overhovedet skal arbejde i og være medlem 
af EU – men prøver i stedet at forklare, hvordan landene arbejder i det nuværende samar-
bejde. 
Som forklaret i afsnittet om afgrænsning, koncentrerer projektet sig ikke om økonomiske 
teorier og det teoretiske, økonomiske aspekt af samarbejdet i EU. 
Teorien af Jürgen Habermas bruges som den sociologiske del af projektet, hvor der bliver 
givet et bud på, hvordan EU forsøger at legitimere deres beslutninger overfor befolkningen. 
Det skal altså belyse, hvordan demokratiet og legitimiteten i EU fungerer, og samtidig ud-
dybe, hvordan EU’s institutioner kan arbejde på den måde, de gør. Habermas’ teori om 
europæisk legitimitet og demokrati giver altså en forståelse for de sociologiske processer, 
der gør EU til en legal beslutningstager på europæiske anliggender. 
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2.1.3 Valg af empiri 
Igennem projektet er fokus primært lagt på kvalitative data, idet der er foretaget ekspertin-
terviews, foretaget analyse af forskellige centrale dokumenter, og undersøgt forskellige 
forhandlingsprocesser i forhold til to teoretikeres syn på disse. I form af dokumenter er der 
lagt vægt på videnskabelige rapporter og dokumenter, som uddyber teoretikernes teorier og 
tanker om arbejdet i EU. 
I rapporten bruges de to interviews til at uddybe og give indsigt i, hvordan de forskellige 
interessenter i EU arbejder, og kan derfor give et uddybende syn på, hvordan staterne og 
institutionerne i EU arbejder i det europæiske samarbejde. Disse interviews giver en dybere 
forståelse af problemstillingen og giver indsigt i, hvordan eksperterne opfatter samarbejdet i 
EU. De to interviews er med til at give yderligere indsigt og viden om dette. Desuden er de 
med til at understøtte de empiriske analyser, projektgruppen har udarbejdet undervejs i pro-
jektet. Det styrker argumentationen i analysen og i de empiriske diskussioner, idet disse 
eksperter har et indgående kendskab til både de praktiske og de teoretiske aspekter i EU-
samarbejdet. 
2.1.3.1 Valg af interviewpersoner 
Interviewet med Ian Manners er udvalgt, da han kan være med til at give en dybere forstå-
else af den valgte problemstilling, og desuden har et indgående kendskab til, hvordan den 
politiske integrationsproces i EU har fungeret i løbet af de sidste årtier. Han har beskæftiget 
sig med EU’s integrationsproces i store dele af sin videnskabelige karriere, og har derved 
opnået stor viden indenfor dette felt. Han er ansat som professor i politologi med fokus på 
europæisk integrationspolitik på Københavns Universitet og har tidligere været ekstern lek-
tor på Roskilde Universitet – derved er han med til at bidrage flere steder til den videnska-
belige diskussion i Danmark (Københavns Universitet, 2013).  
Hans Martens er CEO for den uafhængige politiske tænketank European Policy Centre i 
Bruxelles. De har specialiseret sig i europæisk politikudformning og har derfor et stort 
kendskab til det daglige liv i EU. Han har beskæftiget sig udelukkende med europæisk poli-
tik i ovennævnte tænketank siden 2002, men har brugt store dele af sin videnskabelige kar-
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riere på at undersøge og studere det europæiske samarbejde. Han er desuden associate pro-
fessor på SDU ved Institut for Grænseregionsforskning. Han har derfor både den praktiske 
erfaring via sit daglige arbejde hos tænketanken i Bruxelles, men samtidig den videnskabe-
lige baggrund som associate professor i Danmark (European Policy Centre, 2013). 
2.2 Kildekritik 
Det kildekritiske afsnit skal bruges til at gå dybere ned i de enkelte eksperter, statistikker og 
teorier, og være med til at give en videnskabelig afklaring for de valgte teorier og den valg-
te empiri. Samtidig skal det forstås som argumentationen for, at teorierne og eksperterne er 
valide at bruge i en videnskabelig sammenhæng, idet det er anerkendte og velinformerede 
personer og teorier, der bruges i dette projekt. 
2.2.1 Kvantitative data 
I projektet anvendes forskellige kvantitative data. Dette udmønter sig primært i forskellige 
statistikker om det europæiske samarbejde. Disse statistikker er hentet fra valide kilder, 
såsom Eurostat, som er EU’s officielle statistikorganisation, samt Eurobarometer, der er 
EU-Kommissionens officielle statistikbureau. De har ansvaret for statistikker, der omhand-
ler EU, og er designet til at udbrede kendskab til statistiske målingsmetoder i EU (Eurostat 
C). De statistiske data skal bruges til at uddybe relevante pointer undervejs i projektet, og 
de skal ligeledes være med til at pointere bestemte udviklinger indenfor det europæiske 
samarbejde. Hvis man kigger nærmere på disse statistikbureauer og på de enkelte statistik-
ker, viser de sig at være både valide og brugbare i forhold til at vise EU’s befolkningers 
holdning til forskellige temaer. Man kan eksempelvis tage et nærmere eftersyn på undersø-
gelsen om den hollandske befolknings nej til Forfatningstraktaten (Flash B). I undersøgel-
sen er de grundige med at fortælle, hvem der har bestilt undersøgelsen – som i dette tilfælde 
er en kommunikations- og presseafdeling hos EU-Kommissionen. I rapporten, der er udgi-
vet om undersøgelsen, er det desuden beskrevet, at formålet for rapporten er at undersøge 
dels, hvorfor den hollandske befolkning afviste Forfatningstraktaten, samt de mulige scena-
rier for fremtiden i den hollandske befolkning for deres holdning til EU mere generelt. 
Desuden gør de opmærksom på, at det er Gallup, der er hovedansvarlig for selve undersø-
gelsen via deres datterselskab i Holland. Der er foretaget over 2000 interviews over en pe-
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riode på tre dage, hvilket statistisk set giver en god validitet, idet det borger for en høj re-
præsentativitet. Yderligere gør de i rapporten opmærksom på, hvordan de har udvalgt deres 
sample og beskriver, hvorfor den er repræsentativ for den hollandske befolkning over 18 år 
– der er udvalgt både forskellige aldre, indtægt, geografi, partiafhængighed, samt uddannel-
se. Det bemærkes, at undersøgelserne har en normal statistisk afvigelse – i dette tilfælde på 
op til 4,4% (ibid.:31). Derfor repræsenterer statistikkerne ikke fuldstændig befolkningens 
holdninger, men er så troværdig, som den kan blive. 
Alt dette beviser altså, at i hvert fald denne undersøgelse er grundigt foretaget og er repræ-
sentativ. Det er desuden foretaget af et anerkendt og velset statistikbureau, som beskæftiger 
sig med analyseindsamling og -bearbejdning professionelt. Det retfærdiggør derfor, at der i 
projektet er inddraget analyser og statistiske data fra disse bureauer i en videnskabelig kon-
tekst. Dataene er både valide, repræsentative og troværdige i en samfundsvidenskabelig 
sammenhæng, og de vil derfor blive brugt herefter. 
2.2.2 Kritik af centrale teorier 
Dette afsnit skal forklare, hvorfor de valgte teorier er relevante i forhold til projektets pro-
blemstillinger. Desuden skal det give en kildekritisk forståelse af, hvorfor de centrale teori-
er er brugbare i en videnskabelig kontekst. 
2.2.2.1 Kritik af neo-funktionalismen 
Teorien kan ikke forklare, hvorfor nationalstaterne og deres interesser stadig har en tydelig 
dominans i forhandlingerne af EU og dens fremtid. Der fremkommer også en kritik af spill-
over-effekten, da der ikke er sket så meget spill-over fra økonomi til politik (Apeldoorn, et 
al., 2003:26ff). Desuden er den blevet kritiseret for ikke at drage globalisering med ind i 
konteksten, samt det, at den har været en teori, der fokuserede for meget på eliterne. På 
trods af denne kritik, kan teorien dog bruges til at give indicier på, hvad EU-integrationen 
består af. 
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2.2.2.2 Kritik af liberal intergovermentalisme 
I projektet anvendes teorien liberal intergovermentalisme af Andrew Moravcsik. Det brugte 
materiale vedrørende teorien er førstehåndskilder, da det er tekster af Moravcsik selv, der 
bruges i projektet. 
Liberal intergovermentalisme kan i forhold til den neo-funktionalistiske forståelse, kritise-
res for at undervurdere de supranationale institutioner og deres forhold til nationalstater. 
Det er dog ikke i dette projekt et problem, da teorien mestendels bruges til at undersøge 
medlemslandenes ageren i forhold til de andre medlemsstater. Det skal desuden bemærkes, 
at Moravcsik selv pointerer, at hans teori er funderet i en positivistisk forståelse af, hvordan 
EU fungerer. 
2.2.2.3 Kritik af Jürgen Habermas 
Med brugen af Habermas som teoretiker får projektet en sociologisk dimension. Men når 
dette bliver sat op i forhold til den EU, bliver man også nødt til at tage højde for Habermas’ 
egen tilgang til unionen. Her er det vigtigt at være klar over, at Habermas som sådan er 
positiv overfor EU, men at han mener, at visse ændringer er nødvendige for at sikre unio-
nens fremtid. Habermas er generelt fortaler for en føderal union, og mener derfor, at det er 
nødvendigt med et mere centraliseret beslutningsorgan med beføjelser til at tage vigtige 
beslutninger. Samtidig mener han, at den nationale styring stadig er nødvendig for at bevare 
kontakten til befolkningen og tage beslutninger fra dag til dag i lokalsamfundene. Han er 
altså fortaler for et EU-projekt, der skaber dybere integration mellem landene. 
2.2.3 Kritik af interviewpersoner 
Dette afsnit skal kritisere de valgte interviewpersoner, og dermed give et indblik i, hvorfor 
de interviewede er relevante i forhold til projektets problemstillinger. Det skal desuden give 
et indblik i, hvilke svagheder, der er ved brugen af de valgte personer. Det går kritisk til 
værks og forklarer, hvorfor de trods deres eventuelle svagheder stadig er relevante i en vi-
denskabelig kontekst og nærværende projekt. 
2.2.3.1 Hans Martens 
Da Hans Martens er direktør for en politisk tænketank i Bruxelles, og dermed en del af det 
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politiske system i EU, kan det risikeres, at han i interviewet giver såkaldte 'politikersvar' i 
stedet for sin reelle holdning. Det vil sige, at han kan have en tendens til ikke at svare 
direkte på spørgsmål, da han potentielt skal kunne stå til ansvar for holdninger han 
udtrykker. Dette viser sig for eksempel i interviewet, hvor der er flere ting, han bad om ikke 
at blive citeret for. 
Han er dog stadig en yderst relevant kilde, når det kommer til viden om europæisk 
integration og arbejdet i EU. At han er en del af det politiske system i EU, giver ham også 
en direkte og indsigtsfuld viden om de egentlige forhold og processer, der berører 
projektets problemstilling. 
EPC, der er tænketanken Hans Martens leder, har som missionserklæring at forbedre 
europæisk integration, hvilket Hans Martens' personlige holdning også afspejler. Dette er 
vigtigt at være opmærksom på, da det kan være svært at adskille hans personlige holdning 
og faktuelle viden om emnet. 
2.2.3.2 Ian Manners 
Idet han er forsker, kan han udtale sig mere frit end en politiker eller embedsmand kan, da 
han ikke er bundet efterfølgende af en politisk udtalelse. Dette kan give et mere nuanceret 
billede af hele processen i EU, idet han er fri til at fortælle om hans oplevelser og indsigt i 
EU’s system. 
Ian Manners er dog ikke en del af det politiske system i EU, og har derfor kun en 
forskningsmæssig indgangsvinkel. Han er derfor ikke i direkte kontakt med system, og ser 
således hovedsageligt problemstillingen udefra. På baggrund af dette kan han altså have 
videnshuller omkring reelle magtforhold og lignende. Denne mangel komplimenteres dog 
af Hans Martens’ direkte indsigt, og det er derfor ikke et problem for projektet. 
2.3 Tværfaglighed 
Dette projekt omhandler EU’s integrationsproces, hvor den afviste Forfatningstraktat og 
budgetforhandlingerne vedrørende EU’s rammebudget for 2014-2020 bliver brugt som ca-
ses. På baggrund af disse cases står det klart, at projektet hovedsageligt vil være politolo-
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gisk, da disse vil blive undersøgt ved at få indblik i de politiske forhandlinger omkring de 
valgte policies. De to valgte integrationsteorier kan bruges til at forklare, hvorledes med-
lemslandene agerer som de gør, samt hvorfor der indenfor EU-systemet er, eller har været, 
et ønske om yderligere at integrere EU’s medlemslande, samt hvilke tendenser, der præger 
EU’s integrationsproces efter Forfatningstraktaten blev afvist og under Eurokrisen. 
På baggrund af den politologiske undersøgelse af forkastningen af Forfatningstraktaten, er 
det yderligere nødvendigt at undersøge sociologiske aspekter omkring den valgte problem-
stilling. Denne del af analysen vil tage udgangspunkt i en undersøgelse af medlemslandenes 
befolkningers holdning til EU, først og fremmest ved at kigge på de folkeafstemninger, der 
var i visse medlemslande med hensyn til den forkastede forfatningstraktat. Ydermere ind-
drages befolkningernes generelle holdning og viden om EU og EU’s reformer under Euro-
krisen. Til at analysere den sociologiske del af analysen bruges Jürgen Habermas’ teori om 
legitimitet i EU, der indeholder både sociologiske og politologiske aspekter. Ved hjælp af 
denne teori vil projektet således undersøge, om der er legitimitet mellem befolkningen og 
det projekt, regeringslederne prøver at skabe i EU. 
Der vil i projektet også blive berørt visse økonomiske aspekter af budgetforhandlingerne, 
samt disses indvirkning på EU og medlemslandenes økonomi, specielt under Eurokrisen. 
Projektet vil dog overordnet set afgrænse sig fra en dybdegående økonomisk analyse af 
EU’s integrationsproces, da fokus ligger på selve den politiske proces omkring integratio-
nen og dennes konsekvenser for medlemslandenes befolkninger. 
2.4 Videnskabsteori 
Der vil i dette kapitel blive redegjort for de videnskabsteoretiske overvejelser, der er gjort 
som følge af problemformuleringen og den problemstilling projektet undersøger. Derefter 
vil den kritiske teori blive kortlagt, og yderligere vil der blive redegjort for, hvordan den 
reelt anvendes i projektet. 
2.4.1 Kritisk Teori 
I projektet anvendes kritisk teori som den videnskabsteoretiske indgangsvinkel. Dette gøres 
ud fra den betragtning, at den vil fungere som styringsværktøj i analysen af 
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budgetforhandlingerne og Forfatningstraktaten. Dette sker i lige så høj grad for at finde en 
dybere forståelse af om en større integration vil være ønskværdig i en nutidig kontekst. 
Projektet er som også nævnt i forforståelsen en videreførelse af det foregående projekt, der 
omhandlede de strukturelle problemer, der havde muliggjort den vedvarende Eurokrise. 
Konklusionen heraf var, at oprettelsen af en økonomisk føderation var en nødvendighed. 
Den normative tilgang til problemstillingen er derfor, at EU bør være en økonomisk 
føderation, og da der i kritisk teori er tale om en normativt forankret form for 
samfundskritik, hvor fakticiteten kritiseres i lyset af et normativt ideal, vil der med 
udgangspunkt i Habermas’ tilgang til kritisk teori og hans ”kommunikative paradigme”, 
samt teorien om kolonisering af verden, opstille et ideal (Juul, 2012:327ff). 
Med afsæt i Habermas’ fokus på procedurer for demokratisk beslutningstagen, vil de 
normative idealer yderligere afprøves igennem hans idealtype på, hvad der skal til for at 
legitimere de demokratiske processer. Med kernepunkter som information, gensidighed og 
argumentation er der derfor lagt op til en forståelse af baggrunden for dette projekts tilgang 
(ibid.:324). Da kritisk teori har som mål at identificere fejludviklinger i samfundet i forhold 
til en normativ teori eller et normativt ideal, er det derfor i projektets hensigt, at dette ideal 
bruges som et spejl imod den faktiske virkelighed. Samfundsvidenskaben skal være kritisk, 
og der brydes derfor også med objektivitet og neutralitet i forhold til en mere positivistisk 
tilgang (ibid.:321). 
Da man inden for kritisk teori er ontologiske realister, er arbejdsformen, at der er en faktisk 
eksisterende verden udenfor, og at det er den, der skal undersøges. Det er derfor i projektet 
også den verden, der forsøges at afklares for at finde frem til sandheden i problemstillingen. 
Metodisk afklares denne verden ved hjælp af både empiriske kvalitative og kvantitative 
data. For at forstå EU’s forhandlings- og beslutningsprocesser i en historisk og i en nuvæ-
rende kontekst, bruges der i projektet ekspertinterviews med både professor Ian Manners og 
policy director Hans Martens, for derigennem at højne indsigten i, hvordan EU fungerer. 
Ydermere vil de kvalitative data om folkestemninger omkring de forskellige valg, samt 
dokumenter for de igangværende forhandlingsprocesser, tegne et billede af virkeligheden. 
Habermas’ idealforestilling, samt hans teori om system og livsverden, skal bruges til at give 
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en mere sociologisk dybde i analysen, der ligger udover spændingsfeltet mellem de to andre 
mere politologiske teorier (ibid.:319). 
Inden for epistemologien er kritisk teori relativistisk i den henseende, at det forstås, at der 
er en verden, der eksisterer uden om den frembragte viden. Det er derfor ikke endegyldige 
konklusioner, der kan frembringes, men dog kan der skabes viden i kontekst til den relative 
situation. Da et af formålene med projektet er at finde ud af om en tættere sammenbunden 
union overhovedet er mulig indenfor det nuværende paradigme, må det normative ideal for, 
hvad der i projektet ses som det rigtige, derfor stå i kontrast til det, der skabes (ibid.). 
2.4.1.1 Projektets normative idealforestillinger 
Som det blev påpeget i rapporten ”Eurokrisen – Europa ved en skillevej”, er der problemer 
med den måde, hvorpå EU økonomisk hænger sammen. Derfor blev det konkluderet, at der 
er behov for indgåelse af en økonomisk føderation. Denne iagttagelse ligger til grund for 
udgangspunktet, som er projektets normative ideal. Et ideal, der sammenkoblet med Ha-
bermas’ ideer om det kommunikative paradigme og systemet og livsverden, er med til at 
definere projektet (ibid.:327ff). 
De normative idealer er således, at: 
- Medlemsstaterne bør lade sig dybere integrere i det europæiske samarbejde 
- Medlemsstaterne bør indgå i solidariske aftaler, der ultimativt gavner hele unio-
nen på trods af, at det ikke nødvendigvis umiddelbart gavner dem selv 
Det er bevæggrundene til, at projektet tager fat i forhandlingsprocesserne omkring de større 
tiltag inden for unionen, for derved at identificere de aktører, der gør sig gældende, samt 
deres motivation for deres ageren. Derved vil gruppen finde ud af, i hvilken grad beslutnin-
gerne i EU bygger på en dialog med en bred og engageret offentlighed, der styrker demo-
kratiet, eller om der snarere er tale om udemokratiske processer. Der prøves ikke at bygges 
et ideal op om, at EU skal bestå af en fuldstændig integreret overnational enhed, men idea-
let om, at et mere solidarisk og integreret EU også ville være et mere effektivt og handlende 
EU, især med et øget pres fra globaliseringen. 
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3. Teori 
Teoriafsnittet skal bruges til at præsentere de centrale teorier, som kommer til brug i pro-
jektet. Det skal give en indledning til de forskellige teoretiske elementer, som er vigtige at 
bruge i den analytiske tilgang til problemstillingerne. 
3.1 Neo-funktionalisme 
Da supranationalisme er et begreb i sig selv, og derfor spænder over flere forskellige euro-
pæiske integrationsteorier, har der i projektet skulle tages stilling til, hvilken af disse teore-
tiske retninger, der har størst validitet for opgaven. Samlet for de supranationalistiske teori-
er er kerneforståelsen om, at staterne ikke har al magten, når det gælder forhandlinger og 
magtfordeling i EU, hvilket underbygges af det argument, at institutioner, organisationer og 
aktører også har en del medindflydelse. I denne kontekst er valget faldet på neo-
funktionalisme. Neo-funktionalisme er en af de første teorier, hvorved man prøvede at for-
klare EU-projektet, og det momentum, det havde. Den kan bruges til at forklare integrati-
onsprocessen i dagligdagen, samt forklare, hvorfor integrationsprocessen bliver ved med at 
have momentum (Rosamond, 2000:50ff). 
Det er en teori om regional integration, der omhandler, hvorledes lande bedst indgår i et 
overnationalt samarbejde, med henblik på at danne et føderalt samarbejde. Altså danne et 
samarbejde, som på sigt skal overtage en masse af landenes ansvarsområder og gøre regio-
nen til et fællesskab frem for blot en række individuelle lande, idet dette, ifølge teorien, vil 
give landene bedre international handlekraft (ibid.). 
3.1.2 Neo-funktionalistiske spill-overs 
Neo-funktionalismens kernepunkter tager udgangspunkt i de såkaldte ”spill-
overs/unintended consequences”. Disse omhandler, hvorledes integration landene imellem 
kan forekomme som resultat af samarbejde. Der er tale om tre hovedopdelinger af disse 
(Tranholm-Mikkelsen, 1991:8ff): 
1. Det funktionelle spill-over: 
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Her er tale om, hvordan integration i et samarbejdsområde ofte vil medføre øget integration 
i andre samarbejdsområder. Hvis EU for eksempel danner en fælles klimapolitik, øges inte-
grationen landene imellem, og skaber præcedens for fremtidige samarbejder, som igen vil 
øge integrationen og skabe ny præcedens. 
2. Det politiske spill-over: 
I takt med, at samarbejder i øget grad finder sted på et overnationalt niveau, vil nationale 
politikere og andre beslutningstagere i højere grad søge mod de overnationale arenaer, hvor 
beslutningerne træffes. På denne måde vil landenes politiske samarbejde blive tættere og 
derved øge integrationen. 
3. Det institutionsbaserede spill-over: 
Her er tale om, hvordan de supranationale institutioner selv søger at fremme integrationen 
landene imellem. Dette ved blandt andet at fokusere på fælles interesser og fælles problem-
løsning landene imellem, da samarbejde med positive resultater vil give genklang i form af 
en mere positiv indstilling til samarbejdet, og dermed øge integrationen (ibid.). 
3.2 Liberal intergovermentalisme 
Liberal intergovermentalisme er en europæisk integrationsteori, der beskriver, hvorledes og 
i hvilket omfang EU's medlemslande bliver enige om aftaler. Den er udviklet af professor 
Andrew Moravcsik fra Princeton University, og anses som en af de fundamentale teorier 
for forståelsen af EU-samarbejdet. 
Moravcsik fremlægger tre hovedpunkter i forhold til en forståelse af en aftales fremkomst 
og den bagvedliggende forhandlingsproces; National preferences, substantive bargainings 
og institutionel choice. Disse er vigtig at klarlægge for at forstå, hvordan og hvorfor aftaler 
omkring øget integration skabes. Udover disse punkter, så opstiller Moravcsik nogle præ-
misser for det europæiske samarbejde, der kort vil skitseres. 
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3.2.1 Hovedtese og forudindtagelser 
Moravcsiks teoretiske forståelse af det europæiske samarbejde, forudsætter at nationalstater 
handler rationelt og som en samlet aktør. En stat er således én aktør, hvis præferencer, mål-
sætning og forhandlingsevne kan defineres, på trods af store indenlandske politiske uenig-
heder. Moravcsik argumenterer for, at denne simplificering kan begrundes, da hans empiri-
ske analyser viser, at et lands ageren hovedsagelig bestemmes af langsomt skiftende præfe-
rencer. En af Moravcsiks hovedpointer, er at nationalstaters præferencer bliver skabt af de 
stærkeste indenlandske grupper. Disse indenlandske grupper kan både være stærke vel-
strukturerede fagforeninger, eller ”producenter” - indenlandske firmaer, der konkurrerer på 
konkurrenceevne. Disse præferencer er i det europæiske samarbejde, næsten altid et udtryk 
for økonomiske præferencer, og sætter et defineret udgangspunkt for en regerings forhand-
lingsretning. Dette betyder, at en given nationalstat går ind i forhandlinger med bestemte 
begrænsninger og muligheder fastsat ud fra de indenlandske økonomiske interesser (Mo-
ravcsik, 1998:24). 
EU's forhandlingsproces bliver således en anarkistisk slagmark for egne interesser, hvor 
EU's supranationale institutioners rolle er reduceret til at sikre aftalernes troværdighed og 
overholdelse. Forhandlingsprocessen bliver en konsekvens af alliancer, indrømmelser, styr-
keforhold og sammenfald af interesser, der vil blive uddybet i afsnittet ”substantive bargai-
ning”. Det er således ikke en idealistisk tanke om at fremme EU som supermagt eller aktør, 
men kun om egne økonomiske interesser. Moravcsiks hovedtese er: 
”EU integration can best be understood as a series of rational choices made by na-
tional leaders. These choices responded to constraints and opportunities stemming 
from the economic interests of powerful domestic constituents, the relative power of 
states stemming from asymmetrical interdependence, and the role of institutions in 
bolstering the credibility of interstate commitments.” (Moravcsik & Schimmelfen-
nig, 2009:70) 
Moravcsik gør det således klart, at præferencer og udfaldet af forhandlinger ikke skyldes 
geopolitiske spørgsmål. Demokratiudbredelse, mindske risikoen for europæisk krig og sik-
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kerhedspolitiske spørgsmål, er ikke det, der har drevet den europæiske integration frem. 
Det ultimative mål for nationalstaternes interstatslige integration er at opnå økonomisk ge-
vinst, ikke at opnå geopolitisk mål. Det skal dog nævnes, at geopolitiske mål sommetider 
kan være sekundære motivationsfaktorer, men aldrig et mål i sig selv. 
3.2.2 Supranationale institutioner og nationalstater 
Moravcsiks teoretiske essens er som nævnt, at det er nationalstaters økonomiske interesser, 
der næsten udelukkende har drevet integrationsprocessen frem. Moravcsik påpeger gentag-
ne gange, at supranationalistiske aktører således ikke har spillet en afgørende rolle i selve 
forhandlingsprocessen. I forhold til store aftaler, har disse supranationalistiske aktører, så-
som Kommissionen eller EU-Parlamentet, spillet en rolle i det omfang, at de har mulighe-
den for at kontrollere en arbejdsproces, men uden indflydelse på selve resultatet af forhand-
lingerne (ibid.:73). De supranationale institutioners vigtigste rolle er at sætte en forhand-
lingsarena, hvori aftaler bliver forhandlet og forpligter. I denne horisont er disse institutio-
nerne således vigtige, da de normalt giver en garanti på, at aftalerne bliver overholdt, og 
mistilliden mellem landene derfor mindskes (ibid.). 
3.2.3 Nationale præferencer 
Nationalstaters mål er ikke universelle eller definitive, men varier derimod over tid. De er 
som nævnt et resultat af de mest strukturerede indenlandske sociale grupper og private pro-
ducenter, hvis præferencer i sidste ende kommer til udtryk i de folkevalgte politikere (Mo-
ravcsik, 1998:24). Det vil sige, at i EU-regi er statspræferencer drevet af sagsspecifikke 
præferencer i forhold til deres mål (Moravcsik & Schimmelfennig, 2009:70). Dette betyder, 
at i en given EU-forhandling vedrørende landbrugsstøtte, vil denne sociale gruppe bestå af 
organiserede landmænd, der vil presse regeringen til at følge deres præferencer. Intensiteten 
af presset fra disse sociale grupper afhænger af denne gruppes størrelse og organisering. 
Eksempelvis er europæiske landmænd ofte både en stor del af de nationale befolkninger og 
meget velorganiserede, hvilket betyder, at regeringer sjældent kan ignorere disse gruppers 
pres. I en EU-forhandling vedrørende toldbarriere eller vækstinitiativer, vil producenterne i 
de givne nationalstater således også udøve pres på regeringen, ud fra en bedømmelse af 
konsekvenserne for deres fremtidige konkurrenceevne og afsætningsmuligheder. Regerin-
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ger har desuden en tendens til netop at favorisere disse producenter over den almene skatte-
yder, da producenterne generelt er mere velorganiserede og dermed kan udøve skarpere 
pres (Moravcsik, 1998:36). Hvis de økonomiske interesser i en given forhandling derimod 
ikke er stærke hos en nationalstat, kan præferencerne i disse tilfælde være styret af geopoli-
tik. Staterne bliver således drevet af forskellige præferencer i forhold til det specifikke for-
handlingsområde. 
Et kerneeksempel ville være sagen om oprettelsen af en fælles europæisk landbrugspolitik i 
1962, hvor præferencerne mellem de tre største medlemslande - Frankrig, England og 
Tyskland – var meget tydelige (Moravcsik & Schimmelfennig, 2009:76f). Alle lande havde 
en stor velorganiseret fagforeningsstruktur for landmændene, hvilket betød, at alle national-
staterne var meget interesserede i at kæmpe for deres økonomiske interesse i en forhand-
ling. Imidlertid var der en stor procentvis forskel på landmændenes demografi; 25% land-
mænd i Frankrig, 15% i Tyskland og 5% i England (ibid.). I forhold til dette størrelsesfor-
hold kan man således udlede præferencerne; Frankrig havde den største interesse for et fæl-
les marked og støtte, da eksporten ville stige eksplosivt. Tyskland var mest baseret på indu-
stri, men havde alligevel en stor interesse i en fælles europæisk landbrugspolitik, hvorimod 
Englands interesse var mindre og bestod mest i at beskytte sine egne landmænd (ibid.). 
Et andet eksempel ville være den europæiske udvidelse i 2004, hvor præferencerne næsten 
udelukkende blev bestemt ud fra interdependens, geografisk position og økonomisk struk-
tur (ibid.:80f). Landene der grænsede op til de østeuropæiske lande, havde den største da-
værende samhandel, og havde forhåbninger om store økonomiske gevinster, som en øget 
handel på tværs af grænserne ville skabe (ibid.:81). Disse nationalstater var således positive 
overfor en hurtig indlemmelse. De sydeuropæiske lande derimod, havde lignende økono-
misk struktur som de østeuropæiske. Begge regioner baserede sig meget på landbrug, og de 
billige østeuropæiske landbrugsvarer ville dermed skærpe konkurrencen. De sydeuropæiske 
præferencer til forhandlingerne var således negative overfor en hurtig indlemmelse af de 
østeuropæiske lande (ibid.). Disse præferencer bestemmer styrkeforholdet i forhandlingerne 
og leder derfor til næste punkt. 
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3.2.4 Substantive Bargainings 
I Moravcsiks opfattelse af europæiske forhandlinger, er konkrete aftaler en konsekvens af 
nationalstaters besiddelse af information om de andre staters præferencer og intensitet af 
disse (ibid.:71). I Moravcsiks optik besidder ingen af de supranationale institutioner en 
overlegen viden om staters præferencer, og derfor spiller de alle en ringe rolle i forhold til 
nationalstaterne. Når stater derimod identificerer præferencer for sig selv og andre stater, så 
bestemmes styrkeforholdet (ibid.). Stater, der har mest at vinde – mest intensive præferen-
cer - ved en given aftale, er som udgangspunkt i en underlegen forhandlingssituation, hvor-
imod de overlegne nationalstater, er dem, som har mindst at vinde (ibid.). Derfor handler 
det i høj grad for nationalstaterne om at identificere eventuelle allierede for at kunne skabe 
større pondus. Generelt er aftaler således en konsekvens af bestemte forhandlingspositioner 
og eventuelle sammenfald af interesser (ibid.). 
De stater, der har mest at vinde ved en aftale, må normalt give indrømmelser eller kom-
promiser, til de stater, der har mindst at vinde såfremt, at de har identificeres intensiteten og 
de konkrete præferencer korrekt. Disse indrømmelser gives dog ikke nødvendigvis i samme 
sag, men til tider i en større europæisk nulsumssammenhæng. Det vil sige, at en nationalstat 
med mindre intensive præferencer vil støtte et forslag, hvis lande med stærke økonomiske 
interesser i dette forslag giver indrømmelser på andre områder. Derfor er det vigtigt for 
nationalstaterne at være orienteret om de forskellige nationalstaters præferencer for at stille 
sig selv i en bedre forhandlingssituation (ibid.). De stater, med størst interesse i en aftale, 
har dog også en mulighed for at presse deres naboer med geopolitiske trusler for at få deres 
vilje igennem - dette er dog en sjældenhed. Moravcsik ser således den europæiske forhand-
lingsproces, som interstatslige forhandlinger, der udelukkende bestemmes af egne interes-
ser, og hvor vedtagne aftaler ikke er en konsekvens af supranationalistiske eller geopoliti-
ske tanker, men især en konsekvens af et sammenfald af interesser og indrømmelser. Denne 
forhandlingsproces lader derfor ikke meget til overs for supranationale aktørers betydning. 
I sagen om den fælles europæiske landbrugsaftale var præferencerne tydelige, så stater så-
vel som Kommissionen let kunne identificere nationalpræferencerne. Det vil sige, at efter-
som Frankrig ultimativt ville have den største gevinst ved en aftale, besad de en underlegen 
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forhandlingsposition, hvorimod England havde mindst at vinde og derfor besad en overle-
gen position. Frankrig måtte derfor i dette tilfælde give flere indrømmelser til Tyskland og 
England, men truede samtidig geopolitisk med at forlade unionen såfremt, at aftalen ikke 
blev indgået (ibid.:78). Aftalen endte som et kompromis mellem Tyskland og Frankrig, 
hvor Tyskland i forhold til de konkrete punkter i aftalen, fik flest af sine krav igennem, men 
hvor Frankrig stadig havde den største økonomisk gevinst. Det skal samtidig nævnes, at 
Kommissionen var involveret i forhandlingerne, men ikke endte med at bestemme noget. 
Faktisk var aftalen en komplet modsætning til Kommissionens oprindelige forslag, hvilket 
Moravcsik forstår som et eksempel på, at aftaler er en konsekvens af det relative styrkefor-
hold og en kynisk præference styret forhandlingsproces - ikke insider entrepreneurskab af 
Kommissionen (ibid.). Dette leder frem til, hvorfor nationalstater alligevel afgiver suveræ-
nitet til supranationale institutioner. 
3.2.5 Institutionel Choice 
Ifølge Moravcsik er det institutionelle valg, et valg om troværdighed. Når nationalstater har 
forhandlet, forpligter de supranationalistiske institutioner medlemslandene til at overholde 
dem. Det er således blandt andet det, der adskiller disse institutioner fra internationale or-
ganisationer som eksempelvis FN. Samtidig mindsker de usikkerheden ved forhandlinger, 
da gennemsigtigheden i præferencer, økonomi og forpligtelsesformåen er stor (ibid.:72f). 
Stater delegerer også en vis autoritet til de supranationale organisationer, der selv kan hand-
le i det omfang, at den kontrollerer og sanktionerer, men sjældent bestemmer noget på de 
vigtigste områder. Moravcsik er som nævnt af den opfattelse, at målet med europæisk inte-
gration ikke er at erstatte nationalstaten, men at sætte troværdige rammer og nødvendig 
bureaukrati for europæiske aftaler (ibid.). 
Når forhandlingernes konkrete punkter skal udformes, skal der således vælges institution og 
magtdelegeringsomfang til EU. Ifølge Moravcsik bliver disse bestemt ud fra intensiteten af 
præferencerne i forhold til at sikre sig, at aftalen bliver overholdt, samt at egne interesser 
sikres. I visse tilfælde bliver der således uddelegeret magt til EU's institutioner på bekost-
ning af nationalstaternes suverænitet. Dette er dog igen en konsekvens af nationale økono-
miske interesser, som vil blive beskrevet i det følgende eksempel. 
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Det institutionelle valg i den fælles europæiske landbrugspolitik var således også en konse-
kvens af, at Frankrig pressede på for en centraliseret forvaltning af opgaverne, der forplig-
tede og sikrede høje bidrag fra landene, da de ville sikre, at Tyskland overholdte deres afta-
le (ibid.:78f). Tyskland pressede derimod på for, at aftalen og fremtidige forhandlinger ved-
rørende landbrugspolitik ikke skulle vedtages af et kvalificeret flertal, men enstemmigt, så 
de ikke kunne tvinges til at forringe deres landmænds forhold i fremtiden. Tyskland presse-
de således på for dette nationalorienterede beslutningsproces på trods af Tysklands fødera-
listiske grundtanker om EU. Ifølge Moravcsik er dette igen et eksempel på, hvordan egne 
interesser stod stærkere end de idealistiske føderale tanker, når der blev handlet i praksis 
(ibid.). Eftersom aftalen endte med at blive supranationalistisk administreret med en enig-
hed om enstemmighed i stemmeproceduren ved fremtidige forhandlinger, betød det, at den 
integration, der blev skabt var en interstatslig integration. EU fungerede som arena og for-
valtningsinstitution, men der var sat præcedens for, at beslutninger kun kunne vedtages med 
enstemmighed (ibid.). En supranationalistisk integration ville således havde sat præcedens 
for en flertalsbeslutning. Det betyder samtidig, at der uddelegeres magt til EU som en kon-
sekvens af nationalstaters præferenceorienterede forhandlingsproces – ikke på baggrund af 
et idealistisk ønske om øget magt til supranationalistiske institutioner. 
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3.2.6 Opsamling 
 
(Figur 2) 
Liberal intergovermentalisme beskriver, hvordan europæisk integration er en konsekvens af 
økonomiske præferencer skabt af indenlandske sociale grupper og producenter, når disse 
behov i en nationalstat bedst kan tilfredsstilles i øget interdependens landene imellem. De 
nationale præferencer er således sagsspecifikke, da forskellige politikområder, påvirker 
forskellige producenter og socialgrupper. Udsigten til graden af økonomisk gevinst be-
stemmer præferencernes intensitet og bestemmer den konkrete forhandlingssituation. De 
stater der har størst økonomisk gevinst, har en underlegen forhandlingssituation, og dem 
med mindst at vinde har en overlegen forhandlingssituation. Dette betyder, at en aftale 
normalt består af indrømmelser og sammenfald af interesse landene imellem, som i sidste 
ende giver grobund for øget europæisk integration. Landene bestemmer herefter i en yder-
ligere forhandlingsproces, hvilke institutionelle regler, der skal gælde i forhold til aftalen, 
hvor intensiteten af præferencerne igen bestemmer forhandlingssituationen. 
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3.3 Jürgen Habermas 
Dette afsnit introducerer Jürgen Habermas’ teori om EU med en sociologisk indgangsvin-
kel. Det skal bruges til at nuancere projektet ved at give en sociologisk forståelse for, hvor-
for befolkningerne har opfattet EU, som de har. 
3.3.1 Habermas’ idealforestilling 
Habermas påpeger i sin bog ”EU – Europe the faltering project”, at man bør kigge på de 
forskellige elementer i statsdannelse, demokratisk konstitution og befolkningernes solidari-
tet, som han mener, er tæt forbundne i et historisk perspektiv af den konstitutionelle stat 
(Habermas, 2008:112). Habermas mener, at den politiske konstitution og de lige og frie 
rettigheder for befolkningen, blandt andet pressefrihed, ytringsfrihed og rettigheden til at 
stemme frit, alle kan være globale. Nationalstaterne vil i disse tilfælde ikke være nødvendi-
ge for eksistensen af de nævnte rettigheder. Det betyder, at de går ud over landegrænser, 
men at indholdet af staten, såsom beslutningstagning og den administrative magt, som også 
har voldsmonopolet, er ultimativt afhængig af statens interne opbygning (ibid.). Habermas 
siger, at man kan forestille sig, at alle stater bliver pålagt at leve i fred internt af en overor-
ganisation, som har til formål at give de enkelte stater legitimation, og samtidig holde kon-
trol med dem, og sørge for, at der er konsekvenser ved regelbrud af de enkelte nationer 
(ibid.). Habermas uddyber, at en overorganisation på verdensplan ville have som eneste 
formål at håndtere disse fundamentale opgaver, og man bliver derfor nødt til at skelne mel-
lem det supranationale niveau og det transnationale niveau (ibid.). 
Altså mener Habermas, at man bliver nødt til, hvis overstatslig styring skal kunne eksistere, 
at have en overorganisation, som tager sig af de fundamentale retningslinjer og sørger for, 
at de enkelte lande holder sig indenfor de ønskede rammer. Man bliver samtidig også nødt 
til at udlicitere de daglige opgaver i den nationale styring til de enkelte medlemsstater, da 
disse er for små og for afhængige af befolkningen til, at man kan lave en generel lovgivning 
på disse områder fra en overorganisation. Ud over det skal lovene også håndhæves overfor 
befolkningen gennem den nationale styring, da det ville være for uoverskueligt for en glo-
bal regering at overskue håndhævelsen af loven i de enkelte områder. Habermas pointerer 
yderligere, at et regime på verdensplan kun kan fungere optimalt, hvis man laver nogle helt 
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basale ændringer på den måde transnationale samarbejder, fungerer på. Ifølge Habermas 
skal man ikke ændre på internationale samarbejder med undtagelse af de transnationale 
faktorer, som vil ryge ind under en global styring (ibid.:115). 
Habermas mener desuden, at det er nødvendigt at have visse forbehold, som skal sikre, at 
beslutninger fra det overstatslige beslutningsorgan bliver set som legitime fra befolkningens 
side (ibid.:124). Disse forholdsregler skal i højere grad tages på det nationale niveau og 
lokalt. Én af de ting, som Habermas især finder vigtig for at legitimere en given beslutning, 
er en befolkning, som har mulighed for at tage stilling til en konkret sag. Muligheden for at 
tage stilling til en konkret sag kan, ifølge Habermas, kun gives, hvis befolkningen er til-
strækkeligt oplyst og informeret (ibid.). Habermas giver også et kvalificeret bud på, hvor-
dan man måler ”tilstrækkelig informeret”, og mener, at dette må være information, som 
befolkningen senere kan benytte til at tage stilling ved et eventuelt valg til det overstatslige 
organ. Habermas påpeger samtidig, at der her vil gælde en form for feedback, som beskri-
ver befolkningens holdning til den generelle politik, der er blevet ført i den tidligere valgpe-
riode (ibid.). 
Det er op til de nationale og lokale styringsorganer at formidle disse informationer ud til 
befolkningen på en troværdig og kvalitativ måde, men samtidig gøre informationerne for-
ståelige, så de ikke bliver ekskluderende for et ikke-elitært samfundslag. På den måde und-
går man mistillid og mistro overfor de fjerne styringsorganer, og får samtidig en forståelse 
for eventuelt problematiske situationer, som kan opstå nationalt og lokalt (ibid.) 
3.3.2 System og Livsverden 
Habermas har to kernebegreber som han bruger til at rationalisere befolkningens adfærd i 
givne situationer. Disse to begreber kaldes system og livsverden, og er mere eller mindre 
overordnede begreber for et gennemsnitligt menneskes handlemønster. Systemet dækker 
over de motiver man i hverdagen har for at tage en given beslutning, og disse er som regel 
præget af penge og magt. I livsverden er der i langt højere grad tale om refleksive beslut-
ninger, og hvad befolkningen mener, kan ses som troværdigt (Andersen, 2007:373). 
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Hvis man går i dybden med systemet, kan man se, at der er tale om et styringsmønster, som 
er baseret på samfundsopfattelser og synspunkter for mål til fremtiden. Det vil sige, at sy-
stemet som regel bliver styret af penge og magt, som i samfundet ses som vigtige mål i li-
vet, og derfor er systemet også styret af markedsmekanismer, der er styret af aktiviteter hos 
flere millioner af virksomheder, forbrugere mv. (ibid.). Udover disse markedsmekanismer 
kan systemet dog også styres af det, Habermas kalder systemintegration. Dette indebærer 
en form for magtmidler, som kan styre systemet i bestemte retninger til en vis grad. Disse 
magtmidler er baseret på en grad af autoritetshierarki i det politiske system, embeder og 
positioner i bureaukratiet. Disse aktører er i stand til at foretage handlinger, som kan lave 
ændringer i systemet (ibid.). Disse handlinger vil som regel være politiske indgreb i mar-
kedsmekanismerne, som enten hjælper eller skaber barrierer for visse aktører. 
Med livsverden kritiserer Habermas systemteorien for at reducere alt menneskeligt og soci-
alt til systemer. Han accepterer, at visse dele af det sociale liv kan analyseres som selvregu-
lerende systemer, men mener dog samtidig, at visse elementer som eksempelvis meninger 
og personlig identitet ikke kan opstå tvungent eller administrativt (ibid.:374). Livsverden, 
som skal ses som en personlig holdning til tilværelsen, og denne kan ændre sig gennem 
meningsfulde symboler, eksempelvis gennem politiske taler. Disse symboler formidles ge-
nerelt gennem sproglig og forståelsesorienteret kommunikation (ibid.). Handlinger og sty-
ring i livsverden bygger på en konsensus om anerkendt gyldighed omkring sproglige ud-
sagn. Gennem dette er det muligt at stille sig kritisk over for et udsagn og skabe dialog om-
kring disse, som Habermas kalder social integration (ibid.). 
Habermas mener, at man kan opfatte morale, som noget rationelt. Dette strider ellers imod 
den normale tankegang det seneste århundrede, hvor man har set moral som noget følelses-
ladet og subjektivt (ibid.:376). Her er Habermas uenig, da han i stedet for at sondre moral 
som subjektets opfattelse af ”det gode”, opfatter det som ”det retfærdige”. På den måde 
lægger han distance mellem retfærdighedsfølelser og tanker om godt og ondt (ibid.). Han 
kalder altså moral for ”det retfærdige”, mens han i stedet mener, at ”det gode” dækker be-
grebet etik. Denne sondring kaldes for diskursetikken (ibid.), og bruges til at rationalisere, 
hvordan individet kan sige, at noget er moralsk forkasteligt eller moralsk om ting, som el-
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lers ville ses som det rigtige eller forkerte at gøre afhængig af situationen (ibid.). Habermas 
mener yderligere, at det er vigtigt at skelne mere mellem ”det retfærdige” og ”det gode”, 
idet retfærdighedsbegrebet ses som universelt og dermed lige for alle, og at man på den 
måde undgår subjektivitet omkring dette begreb (ibid.:377). 
Et eksempel på Habermas’ tanker om det universelle, er som følger og kaldes for universa-
liseringsgrundsætningen: 
”Enhver gyldig norm må opfylde den betingelse, at de følger og bivirkninger med 
hensyn til tilfredsstillelse af hver enkelts interesse, som til enhver tid opstår ved, at 
normen følges generelt, frivilligt kan accepteres af alle berørte.” (ibid.) 
Det betyder grundlæggende, at man skal se retfærdighedsfornemmelsen som universel, men 
dog kun inden for visse grupper. Det betyder altså ikke, at børn og voksne behøver at have 
den samme retfærdighedsfornemmelse, eller at folk fra to forskellige dele af verden behø-
ver at dele retfærdighedsfornemmelse. Men for at komme til enighed eller kunne acceptere 
beslutninger, skal alle i et givent forum kunne skabe konsensus om en enkelt form for ret-
færdighed (ibid.). Altså fortæller diskursetikken, at man i et givent forum skal kunne anse 
en given argumentation for legitim, og for at gøre dette skal den være funderet på generel 
accepteret argumentation og modargumentation. Hvis disse krav er opfyldt, vil der opstå en 
form for kommunikativ rationalitet, som er enigheden om, at en ting, som har været til dis-
kussion med velfunderede argumenter, kan anses som sand. Når dette sker, vil det givne 
argument komme til at fremstå sandt og kan dermed skabe en form for ændring i de hand-
lingskoordinerende og -motiverende kræfter. 
Model til at illustrere sammenhængen mellem de to verdener (Juul, 2012:329): 
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(Figur 3)  
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4. Empiri 
Empiriafsnittet skal redegøre for de forskellige empiriske dele. Det skal bruges til at give et 
overblik og en uddybning af genstandsfeltet, der undersøges i projektet. 
4.1 Det Europæiske Konvent 
Det Europæiske Konvent blev oprettet af Det Europæiske Råd efter en regeringskonference 
op til forhandlingerne af Nice-traktaten i december 2001. Konventet havde til opgave at 
diskutere EU's fremtid og nedsætte et forslag til traktatændringer på baggrund af 60 
spørgsmål, som rådet havde nedsat i Laeken-erklæringen, også kendt som Erklæringen om 
Europas fremtid. Laeken-erklæringens spørgsmål omhandler et bredt spektrum af emneom-
råder for Europas rolle i en globaliseret verden, øget demokrati og større åbenhed og effek-
tivitet i EU. Ligeledes var udvidelsen af EU's medlemslande også et fokuspunkt (Det Euro-
pæiske Konvent, 2001). 
Konventet bestod af et præsidium bestående af en formand - den tidligere franske præsident 
Valéry Giscard d'Estaing, to næstformænd og 12 medlemmer, der alle var udvalgt af Det 
Europæiske Råd. Derudover bestod Konventet af to repræsentanter fra hvert af medlems-
landenes nationale parlamenter, der repræsenterede hver deres side af de nationale politiske 
fløje (de danske repræsentanter var eksempelvis Henrik Dam Kristensen og Peter Skaarup) 
og en repræsentant fra hvert af medlemslandenes regeringer. EU-Parlamentet havde 16 
medlemmer af Konventet, mens Kommissionen havde to repræsentanter. De 13 ansøger-
lande var på tilsvarende vis repræsenteret - de havde dog ikke stemmeret til møderne. Kon-
sensus for møderne var af formanden blevet defineret som 80% for eller imod – det var 
altså nødvendigt, at 80% af deltagerne blev enige om et givent forslag. Den grundlæggende 
tanke bag Konventet var at oprette et forum, hvor man kunne samle diskussionen om Euro-
pas fremtid, som skulle svare på de spørgsmål, der var opstillet i Laeken-erklæringen, og 
derefter som svar fremsætte et udkast til en traktat. Giscard d'Estaing havde valgt, at Kon-
ventets arbejde var opdelt i tre faser, startende med en lyttefase, hvor Konventet forsøgte at 
identificere medlemsstaternes og EU-borgernes behov. Giscard pointerede i åbningstalen 
for Konventet vigtigheden i, at man klargjorde, hvad borgerne og interesseorganisationerne 
mente om en fremtidig kompetencedeling i Europa. Den efterfølgende fase skulle være 
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analyserende, hvor man nedsatte 11 arbejdsgrupper, der arbejdede med hver deres emne-
område. De fremlagde derefter deres resultater for Konventet, og de fremsatte idéer ville 
derpå blive undersøgt. Den afsluttende fase var en udarbejdelse af et samlet dokument på 
grundlag af essensen af debatten. Konventet mødtes flere gange på månedsbasis, og den 
grundlæggende tendens var en stor enighed om tekstens indhold. Processen bar præg af en 
stor idealistisk tilgang til arbejdet med traktatteksten, og der blev ikke sparet på superlati-
verne, når præsidiet udtalte sig til møderne: 
”Der er opnået meget bred konsensus om hele udkastet til traktatovervejelser og 
drøftelser har ført til udarbejdelse af et udkast til forfatning. Formanden understre-
gede, at denne store succes - det første udkast til en forfatning for Europa - bl.a. 
skyldes, at tiden er blevet godt udnyttet.” (Giscard d'Estaings afsluttende tale på 
Konventet 10. juli 2003 (Det Europæiske Konvent, 2003b) 
Denne idealistiske tilgang til Konventet bliver yderligere bekræftet af Ian Manners, der 
anså, at Konventets arbejde var drevet af en idealistisk forståelse af, at traktaten ville danne 
ramme for en historisk ændring af EU’s selvforståelse: 
“Giscard d’Estaing, the president of this process, had the idea that it was a consti-
tutional moment, similar to the Philadelphia moment in the US […]” (Manners, 
2013:3) 
Efter halvandet års arbejde afsluttede Konventet sit arbejde d. 10. juli 2003 ved vedtagelsen 
af et udkast til en forfatning, kaldet ”Et Europa med konsensus”. I en bevæget tale udtrykte 
næstformand af præsidiet: 
”[…] Han understregede, at Konventet med deltagelse af konventsmedlemmer fra 
kandidatlandene har medvirket til at skabe morgendagens Europa, det udvidede 
Europa. Konventet har ligeledes styrket Europas demokratiske dimension – åben-
heden.” (Giuliano Amato, Det Europæiske Konvent, 2003b) 
Ved overdragelsen af forfatningsforslaget til Det Europæiske Råd i Rom i juli 2003 afslut-
tede Giscard i sin tale: 
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”Konventets udkast er en succes, fordi det fastlægger den nødvendige balance mel-
lem folkene, mellem staterne, både de nye og de gamle, mellem institutionerne og 
mellem drøm og virkelighed.” (Giscard d'Estaings Rom-erklæring, 18. juli 2003 
(ibid.)) 
Efter en mindre revidering (af artikel III) ved en regeringskonference i oktober 2003, var 
traktaten, som nu var omdøbt til Forfatningstraktaten, klar til vedtagelse i medlemslandene. 
4.2 Forfatningstraktaten 
De mest åbenlyse ændringer, som traktaten ved en ratificering ville medføre, er følgende: 
- Flertalsbeslutninger (åbner mulighed for, at et forslag kan blive godkendt med 
55% flertal, dog med minimum 65% af EU-landene bag sig). Det forudgående 
system var baseret på total konsensus. 
- Vetoret (hvis fire medlemslande nedlægger veto vil et forslag falde, hvilket de 
har seks måneder til fra et forslag er vedtaget). Det forudgående system var ba-
seret på konsensus, hvorfor et veto ikke var en mulighed. 
- Fastsættelse af EU's kompetencekatalog (cementere, hvad der er nationale an-
liggender og hvad der er EU-anliggender) 
- Reducering i antallet af kommissærer (man går fra 27 kommissærer til 17) 
- Indførelsen af folkelig initiativret (ved indsamling af én million underskrifter 
skal Parlamentet og Kommissionen behandle forslaget) 
- Indsættelse af en EU-præsident, samt en EU-udenrigsminister 
Præambel (forord) fra Forfatningstraktaten: 
”SOM ER OVERBEVISTE OM, at Europas folk, samtidig med at de bevarer stolt-
heden over deres identitet og nationale historie, er fast besluttede på at lægge tidli-
gere tiders splittelse bag sig og i stadig tættere forening udforme deres fælles skæb-
ne, SOM ER OVERBEVISTE OM, at et Europa ”forenet i mangfoldighed” giver 
dem de bedste muligheder for med respekt for den enkeltes rettigheder og i bevidst-
hed om deres ansvar over for kommende generationer og over for verden at videre-
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føre det store forehavende, der gør Europa et privilegeret område for menneskenes 
forhåbninger.” (EUO, 2005) 
Implementeringen af Forfatningstraktaten blev dog afbrudt af folkeafstemningerne i Hol-
land og Frankrig, der stemte den ned i foråret 2005. Herefter faldt traktaten, da den ikke 
kunne ratificeres uden alle medlemslandendes accept. Efter en længere tænkepause, blev 
der under det tyske EU-formandskab i juni 2007 nedsat en køreplan for en ny traktat, og 
ved regeringsmødet i Lissabon i december 2007 blev forslaget til en ny reformtraktat ved-
taget. Lissabon-traktaten viderefører flere af de fundamentale elementer fra Forfatnings-
traktaten. En central forskel mellem de to traktater er, at Lissabon-traktaten ikke overtager 
Forfatningstraktatens forfatningsmæssige karakterer og terminologi, fælleshymne, og sam-
tidig er præamblet fundamentalt ændret: 
Præambel fra Lissabon-traktaten: 
”SOM ØNSKER at fuldføre den proces, der blev indledt med Amsterdam-traktaten 
og Nice-traktaten, med henblik på at styrke Unionens effektivitet og demokratiske 
legitimitet og forbedre sammenhængen i dens indsats.”(EUO, 2008) 
Andre ændringer i forhold til Forfatningstraktaten: 
- Præsidentens magtbeføjelser indskrænkes betragteligt og det samme bliver til-
fældet for udenrigsministeren, der omdøbes til højtstående repræsentant for den 
fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik (EUO, 2012a) 
- Lissabon-traktaten kunne i modsætning til Forfatningstraktaten vedtages ved en 
parlamentsafstemning i alle medlemslande på nær Irland, der havde den til fol-
keafstemning, da ingen forbundsdomstole fandt den forfatningsstridig  
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5. Analyse 
I de følgende analyseafsnit vil regeringsinteresserne bag Forfatningstraktaten, identificeres 
og herefter sammenlignes med befolkningens efterfølgende forkastelse. Under denne pro-
ces vil paradigmeforskellene mellem disse grupper ligeledes identificeres. Herefter vil bud-
getforhandlingerne for det flerårige budget analyseres for at forstå hvorfor, de udartede sig 
som de gjorde. Her vil der ligeledes identificeres et paradigme, der kan sammenlignes med 
paradigmeopfattelsen under Forfatningstraktaten. 
5.1 Tiden op til Forfatningstraktaten 
I 1992 blev Maastricht-traktaten vedtaget som skulle føre til endnu mere økonomisk inte-
gration, samt ændre navnet fra EF til EU (Nationalbanken, 2002). Dette skulle binde med-
lemslandene mere sammen og sørge for, at der blev indført en monetær union og i sidste 
ende en fælles europæisk møntfod. I 1995 blev de første direkte skridt så taget til den euro-
pæiske møntfod – Euroen (ibid.). I 2001 blev Nice-traktaten vedtaget, som bandt EU endnu 
tættere sammen og regulerede på stemmeandelene blandt medlemslandene i Ministerrådet 
(Det Europæiske Konvent, 2001). 
Rent politisk var der altså bred enighed om, at EU bevægede sig mod større integration 
gennem årene, og dette skulle udmønte sig i en fælles europæisk møntfod og derved endnu 
større europæisk, økonomisk samarbejde på tværs af landegrænser. Nationalbankdirektøren 
i 2002 (kort efter indførelsen af Euroen), Jens Thomsen, påpeger i nedenstående citat, at 
Euroen fører til dybere integration i EU: 
”Euroen er valuta for over 300 millioner mennesker i Europa, og den er dermed et 
håndgribeligt symbol på det europæiske samarbejde. De 12 eurolande har nu fælles 
rente, fælles centralbanksystem og fælles valuta.” (Nationalbanken, 2002) 
Euroen har således ført til større integration, idet hvert land i Eurozonen ikke længere har 
en nationalbank. Dette har samtidig indflydelse på den nationale politik, idet de nationale 
parlamenter ikke længere kan være med til at styre finans- og pengepolitikken internt i lan-
det. Den nye europæiske centralbank er politisk uafhængig og fungerer derved uden poli-
tisk indblanding. Dette fører til mindre selvbestemmelse og er skridt imod større integration 
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både økonomisk, men også i høj grad politisk, idet de nationale parlamenter mister selvbe-
stemmelse rent pengepolitisk. 
Europa oplevede i starten af 2000’erne en periode med højkonjunktur. Ved at se nærmere 
på tallene i Eurozonen, viser de i store træk, at medlemslandene grundlæggende oplevede et 
stort økonomisk opsving i slutningen af 1990’erne og starten af 2000’erne. Dette kommer 
til udtryk i en høj vækst og en stødt stigende beskæftigelse i medlemslandene, især i de 
vestlige lande (Finansministeriet, 2005). Den strukturelle ledighed kom i EU15 ned under 
8% i denne periode, hvilket er relativt lavt i forhold til andre perioder i EU’s historie (ibid.). 
I forhold til medlemslandenes BNP, steg den mest fra 1995-2000, hvor de indledende ma-
nøvrer til Forfatningen primært blev foretaget. I hele perioden fra 1995-2004, steg EU15 fra 
indeks 100 i 1995 til indeks 122 i 2004 – altså en stigning på 22% i denne periode (Dansk 
Statistik, 2005). Det er en relativt stor stigning på basis af så mange medlemslande. Hvis 
man kigger nærmere på tre specifikke lande i denne periode – Spanien, Danmark og Tysk-
land, ser man et klart billede af den økonomiske periode. Nedenstående statistik viser ud-
viklingen i BNP i de tre lande sammenlignet med udviklingen i EU15 i faste priser, samt 
hele det ”nye” EU med 25 lande. Det er altså den reelle udvikling i de tre lande, korrigeret 
for inflation, samtidig med at man ser EU-landene samlet
1
: 
  
                                                 
1
 BNP’en er angivet i euro og er derfor sammenlignelig mellem landene 
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(Figur 4) 
Man kan altså se, at der er et signifikant opsving i de tre udvalgte lande fra 1995-2004. 
Denne udvikling intensiveres mellem 1995 og 2000, hvor man kan se, at Tyskland for ek-
sempel øger deres BNP fra 107.495 til 141.276 mio. euro. Hvis man kigger på ledigheden 
viser der sig samme fremgang
2
: 
  
                                                 
2
 Ledighedstallene er i % af den samlede arbejdsstyrke og er hentet fra Eurostat 
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(Figur 5) 
Selvom billedet ikke er lige så tydeligt som ved BNP-udviklingen, viser der sig dog stadig 
en bestemt udvikling i årene op til Forfatningstraktaten. Det er tydeligt, at både Danmark, 
Tyskland og Spanien har stor økonomisk fremgang samtidig med en faldende ledighed. 
Dette ses især i Spanien, hvor ledigheden fra 1996-2001 er faldet fra 19,7% til 10,9%.  
Der var altså grund til optimisme omkring fremtiden i unionen, ikke mindst med indførel-
sen af Euroen i 1999, hvilket skabte større samhørighed, koordination og samarbejde mel-
lem EU-landene. 
5.2 Regeringsledernes motivation 
I dette afsnit vil de vigtigste regeringslederes motivation for Forfatningstraktaten blive 
identificeret og analyseret. Dette vil blive gjort ved at identificere regeringsledernes 
vigtigste forhåbninger til traktaten for at forstå, om den hovedsageligt er drevet af 
funktionalistiske eller idealistiske tiltag. Dette gøres ved at sammenligne en fælles udtalelse 
ved regeringskonferencen i Rom med de samtidige nationale politikers indenlandske 
udtalelser. Ud fra dette, og den umiddelbare økonomiske og politiske tilstand op til 
traktatforhandlingerne, vil der identificeres et paradigme som regeringslederne opererede 
under. Dette vil yderligere blive sat i en supranationalistisk kontekst, for at forstå de 
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konsekvenser en eventuel aftale ville have for samarbejdet. 
5.2.1 Fælles udtalelse ved regeringskonferencen den 31. oktober 2003 
Det umiddelbare motivations grundlag for Forfatningstraktaten skitseres i forhold til en 
fælles udtalelse fra den første regeringskonference, der skulle behandle Konventets udkast 
til Forfatningstraktaten og vedtage dets konkrete indhold. Det anses, at eftersom 
bemærkningerne er givet med accept fra alle regeringslederne, at disse beskriver alle 
landenes fælles umiddelbare mål med traktaten. 
De vigtigste pointer er skitseret herunder: 
- “Reaffirm that the process of European integration is our continent's essential calling as 
the instrument for a more efficacious international role for the Union in supporting peace, 
democracy, prosperity and solidarity in all member States. 
- highlight the fact that the imminent enlargement constitutes a historical moment which 
renders the Union richer in terms of identity and culture and extends the possibility of 
promoting shared values and of conferring weight and authority to Europe's role in world; 
- confirm the importance of the commitment to endow the European Union with a 
constitutional text based on the equality of its States, people and citizens that assures the 
efficacy, consistency and efficiency of Europe's role in the world and take up the 
Convention's Draft Treaty as a good basis for starting in the Intergovernmental Conference 
- stress that the adoption of a Constitutional Treaty represents a vital step in the process 
aimed at making Europe more cohesive, more transparent and democratic, more efficient 
and closer to its citizens, inspired by the will to promote universal values above all through 
cooperation with international multilateral organizations and confirming a strong and 
balanced transatlantic relationship; 
- give homage, in the light of this imminent and significant passage, to those who with great 
foresight, from the end of the Second World War to the present, invested their energy in the 
process of European integration: from the Founders of the initial Community to the 
political leaders of the member states who continued and carried forward their work, to the 
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citizens and above all to Europe's youth who are called upon to define the image and 
identity of tomorrow's Europe.” (EUO B) 
Udtalelsen er interessant eftersom, at den er præget af at være en blanding af en idealistisk 
retorik med en tydelig grænse, og et funktionalistisk formål. Første sætning, hvor det bliver 
bemærket, at europæisk integration er det essentielle instrument for en mere effektiv 
international rolle, der kan styrke fred, demokrati, velstand og solidaritet i alle 
medlemsstaterne, er således en typisk idealistisk strofe. Det er ikke økonomiske spørgsmål 
eller nationale anliggender, der kan føre Europa frem, men en villighed til at lade sig 
integrere. Sproget er præget af en storslået retorik, der eksempelvis definerer den dengang 
snarlige tilslutning af 10 nye medlemslande, som en historisk begivenhed, der vil 
konsolidere Europas magt i verden. Tekstens benævnelse af fælles værdier, mere demokrati 
og en påmindelse om den fred, der har hersket siden 2. Verdenskrig, er ligeledes i den 
idealistiske grøft. Men grænsen er tydeligt trukket. Intetsteds nævnes der føderalisme eller 
øget supranationalistisk magt. Der nævnes derimod, at samarbejdet udelukkende skal bestå 
mellem ligeværdige stater og befolkninger, uden at der nævnes overnationale instanser. Det 
er således idealisme med en klar grænse. 
Hvis man ser nærmere på de emner, der går igen i udtalelsen, kan man identificere hvilke 
forhåbninger, der især var til Forfatningstraktaten. De emner der hyppigst bliver nævnt, er 
således øget demokrati, fælles værdier, effektivitet og en styrket international rolle for EU. 
For at forstå om motivationen for regeringslederne baserede sig på samme idealistiske 
forfatningslignende tanker, som dominerede Konventet om Europas fremtid, er det i første 
omgang nødvendigt at identificere disse emners idealistiske eller funktionalistiske 
udgangspunkt. 
5.2.2 Idealisme – Funktionalisme 
Dette afsnit skal beskrive forskellen på, hvordan der er blevet handlet i forhold til Forfat-
ningstraktaten – og om det er en idealistisk tilgang eller en funktionalistisk tilgang. 
5.2.2.1 Demokrati 
En af de forhåbninger, der var til Forfatningstraktaten var øget demokratisk legitimitet. 
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Dette var en integreret del af Konventets forslag, og bestod af flere dele, der skulle gøre 
EU's beslutningsproces mere gennemsigtig og mindske distancen mellem borgerne og 
institutionerne (Europa B). Konventets nye initiativer bestod af: 
- Deltagelsesdemokrati; hvis man kunne opnå over én million underskrifter på tværs 
af medlemsstaterne i en given sag, kan man opfordre Kommissionen til at tage 
stilling til et forslag (ibid.:Artikel 1-47, stk. 4). 
- Gennemsigtighed; alle Ministerrådets og EU-Parlamentets forsamlinger er 
offentlige, når de forhandler og stemmer om lovforslag. Samtidig bliver muligheden 
for aktindsigt større (ibid.:Artikel 1-50, stk. 2-3) 
Denne del af Konventets udspil blev uden ændringer ratificeret af alle regeringslederne 
under konferencen i Rom. Disse demokratiske tiltag, der var udformet af det idealistiske 
funderet konvent, stod således i deres oprindelige form, da Forfatningstraktaten blev 
færdiggjort (ibid.). Initiativerne var lette at vedtage, da de ikke ændrede på noget essentielt 
i EU-samarbejdet. De havde intet funktionalistisk formål, eftersom at ingen valgprocesser 
eller kompetencefordeling blev ændret. Kommissionen er således ikke tvunget til at 
fremføre et givent forslag, der ellers har bred opbakning i medlemsstaterne. Det må derfor 
anses som et idealistisk tiltag, der skal virke distance nedbrydende og styrke EU's 
umiddelbare demokratiske legitimitet. 
5.2.2.2 Fælles værdier 
De fælles værdier, som der nævnes i udtalelsen, refererer til Konventets udarbejdelse af 
flere tiltag, der ville skabe et fælles europæisk fundament – i tråd med statslige forfatninger. 
Alle disse tiltag blev også vedtaget uden ændringer. De vigtigste elementer var: 
- Charteret om de grundlæggende europæiske rettigheder. Dette består af et katalog af 
grundlæggende rettigheder, som Det Europæiske Råd udformede og proklamerede 
ved et møde i Nice i 2001. Forfatningstraktaten ville gøre charteret juridisk 
bindende for EU's institutioner og medlemsstater (Europæisk Union A). 
- Ophøjning af EU's symboler til forfatningsstatus. Fælles flag, hymne, motto, mønt 
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og EU-dag, bliver for første gang stadsfæstet (ibid.) 
Disse fælles værdier udgør typisk en vigtig del af en forfatning. Ifølge tidligere 
udenrigsminister Per Stig Møller, er disse værdibaserede tiltag en afgørende del af det 
europæiske samarbejde og derfor en yderst vigtig tilføjelse: 
”Det er ingen underdrivelse, at vi nu får en værdibaseret traktat. De fælles værdier 
og målsætninger, som fik de nye lande til at præstere omtrent det umulige for at 
blive medlemmer, skrives nu direkte ind i traktaten. Vi insisterer i Europa på 
demokrati, menneskerettigheder, retsstatsprincipper og respekt for det enkelte 
menneske. Og det er ikke kun tomme ord.” (Nielsen og Grøndahl, 2004). 
Det er således en vigtigt symbolsk og juridisk erklæring, om den beskyttelse borgerne i EU-
medlemslande nyder – samtidig med, at den fungerer som rettesnor til eventuelle 
kandidatlande, og dermed indirekte har en demokratiserende og rettighedsskabende effekt. 
Initiativet har dog ingen direkte funktionalistiske formål, da det understreges, at det ikke 
ændrer beføjelserne mellem EU og medlemslandene. I samme forbindelse er demokrati og 
menneskerettigheder, typiske idealistiske initiativer, der ikke vil skabe større økonomisk 
fortjeneste eller hurtigere beslutningsproces. Den er således funderet i en idealistisk 
forståelse af, at en del af EU's formål, baserer sig på udbredelse af visse værdier, der 
stadsfæster medlemmernes fælles tilknytning til demokrati og borgerrettigheder. 
5.2.2.3 Effektivitet 
I Forfatningstraktaten optræder der flere ændringer i forhold til tidligere traktater, med det 
formål at effektivisere EU-institutionernes beslutningsproces. De to vigtigste ændringer er 
nedskæringen i antallet af medlemmer af Kommissionen.  Antallet af kommissærer skæres 
ned med en tredjedel, hvilket betyder at alle landene ikke er garanteret en kommissær, og 
de tilbageværende poster går derfor på skift mellem landene (EUO, 2005:artikel I-26). Den 
anden ændring er brugen af kvalificerede flertalsafstemninger på 20 nye områder i 
Ministerrådet (ibid.:artikel I-23). 
Det stod klart for EU’s medlemslande, at der var brug for en effektivisering af 
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forhandlings- og beslutningsprocessen i EU, både på grund af den kommende udvidelse af 
unionen, hvor 10 nye lande var på vej ind, men også fordi situationen på globalt plan havde 
ændret sig betydeligt siden Maastricht-traktaten blev vedtaget i 1992. Nye stormagter 
såsom Kina og Indien spillede for eksempel en betydelig rolle, de færreste havde kunnet 
forudsige: 
“The idea that unless you fix things now, you would come in serious, serious 
trouble, because with so much you enlarged, you slowed down decision making 
process, you could start to spot countries that would do this, as soon as they became 
members.” (Manners, 2013:3) 
En udvidelse, uden en ny traktat, ville således have en yderst negativ virkning på EU’s 
beslutningsdygtighed, og netop på grund af den kommende udvidelse, var det vigtigt for de 
oprindelige medlemslande, at få et klart, gennemskueligt grundlag for samarbejdet. Derfor 
indgik de to tidligere nævnte effektiviseringer af beslutningsprocessen således også i 
Forfatningstraktaten. 
Ændringen af antallet af kommissærer var nødvendig for at mindske antallet af aktører, der 
behøvedes at være enige om forslag, og derved effektivisere processen. Det samme kan 
siges om de kvalificerede flertalsbeslutninger i Ministerrådet, da man således kunne undgå 
at enkelte lande blokerede en beslutning flertallet var enige i. Begge disse initiativer tager i 
høj grad form af funktionalistiske tiltag, uden den store idealisme, da de begrænser de 
enkelte medlemslandes indflydelse, med det formål at gøre beslutningsprocessen hurtigere 
og mere strømlinet. Alligevel er der en hvis supranational idealisme at spore i forslaget 
omkring nedskæringen i antallet af kommissærer, da denne supranationale institution 
formentlig ville blive styrket, i og med at den bliver mere beslutningsdygtig. Samtidig ville 
alle medlemsstater ikke have mulighed for kunne udvælge en kommissær til hver 
Kommission. National magt ville således blive forskudt til de supranationale institutioner. 
Det samme ville være konsekvensen i Ministerrådet, hvor beslutningsprocessen på mange 
områder skulle effektiviseres, ved at indføre kvalificerede flertalsbeslutninger. 
Nationalstaterne ville derfor ikke have samme mulighed, som tidligere til at nedlægge veto 
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mod en beslutning, hvilket igen er et tegn på en form for supranational idealisme, da 
medlemslandenes magt ville blive forskudt mod Ministerrådet. 
5.2.2.4 International rolle 
Med Forfatningstraktaten ønskede EU at blive bedre til, at agere på globalt plan. Det skulle 
ske ved flere forskellige tiltag hvor de vigtigste er udnævnelsen af en fælles 
udenrigsminister, der skulle kunne forhandle på vegne af EU i udenrigspolitiske 
sammenhænge, på baggrund af beslutninger taget i Det Europæiske Råd og Ministerrådet 
(EUO, 2005:artikel III-296). Det skal understreges at disse beslutninger, med kun få 
undtagelser, skal være enstemmigt vedtaget. Der er derfor ikke, som sådan tale om en 
afgivelse af national magt, da medlemslande både kan nedlægge veto mod alle fælles EU 
udenrigsbeslutninger, eller alternativt undlade at stemme og derved stå udenfor 
beslutningen uden at blokere den (ibid.:artikel III-300). Alligevel er det et skridt i en 
supranational retning, da det med en fælles udenrigspolitik og udenrigsminister, er muligt 
for EU at forhandle med én stemme. Denne artikel har derfor også et meget idealistisk præg. 
Den har dog også et funktionalistisk præg, da EU med en fælles udenrigspolitik, ville stå 
klart stærkere i forhold til andre globale stormagter såsom Kina, Indien og USA. Ian 
Manners kommenterer en af grundene til at medlemsstaterne så en forfatningstraktat som 
nødvendig: 
“After September 11 people started to say, if we need to make EU ready to deal 
with the rest of the world, not just counterterrorism or the role of the US, but 
emerging countries like China and India.” (Manners, 2013:3) 
En fælles udenrigspolitisk front ville på mange områder styrke EU’s rolle globalt, da EU 
samlet set ville stå stærkere end de enkelte medlemslande kunne gøre alene. Især når der 
skulle forhandles med nye stormagter, der ikke nødvendigvis har et positivt syn på vestlig 
globalisering. 
“If there is one thing that, in some respects Brazil, China, India, Russia and South 
Africa aren’t particularly in favor of, its western globalization. They want their own 
kind of globalization on their terms, and that may not involve the UN and WTO or 
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any of those other institutions that’s been established over the last 60 years.” 
(ibid.:7) 
Traktaten består således af både funktionalistiske og idealistiske initiativer. Det er værd at 
bemærke, at de rene idealistiske tiltag, var i Konventets oprindelige form, da de blev 
vedtaget. Konventets idealistiske arbejde, blev derfor en integreret del af 
Forfatningstraktaten, og det kan derfor antages, at fuld konsensus om disse 
forfatningslignende initiativer, var opnået. 
5.2.3 Regeringsledernes indenlandske retorik 
For at forstå politikernes reelle motivation, i forhold til de idealistiske og funktionalistiske 
initiativer i Forfatningstraktaten, kan man analysere deres indenlandske argumentation. 
Med antagelsen om, at en regeringsleder vil fremlægge de punkter, der har størst gevinst for 
den givne nationalstat, kan man tage udgangspunkt i den retorik Tysklands daværende 
kansler Gerhard Schröder og Frankrigs tidligere præsident Jacques Chirac, brugte overfor 
befolkningen i henhold til Forfatningstraktaten. 
Da kansler Gerhard Schröder, skulle fremlægge Forfatningstraktaten for Forbundsdagen 
den 12. maj 2005, begyndte han indledningsvist: 
"I de europæiske folks modstand mod fascismen tændtes for første gang det forende 
Europas lys netop i de mørkeste år af vores historie, og det ganske svagt. Europa, 
så meget er klar, blev født af nød, af nødvendighed i ordets egentligste betydning, 
en nødvendighed, som fornuften til sidst lyttede til. Ud af tilværelsens elendighed 
rejste sig en ny bevidsthed, en ny ånd.” (Mortensen, 2008:149) 
Han afsluttede: 
”De, der vil have mere demokrati i Europa, skal stemme for denne forfatning, for 
den gør Europa mere handlekraftig og nemmere at lede.” (Politiken, 2005) 
Til Forbundsdagen og befolkningen var budskabet således, at EU symboliserer det 
europæiske sammenhold mod undertrykkelse og rettighedskrænkelser, og at dette 
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antifacistiske, demokratiskabende projekt, nu ville kunne blive endnu mere handlekraftigt. 
Det er således et funktionalistisk budskab svøbt ind i en idealistisk forståelsesramme. 
Umiddelbart bekræfter dette derfor motivationen bag den sammenblanding af 
funktionalistiske og idealistiske tiltag, som Forfatningstraktaten består af. Dette kan udledes, 
da det som sagt antages, at den brugte argumentation afspejler de største gevinster i forhold 
til Tyskland. Det er dog værd at bemærke, at i samme facon som regeringsledernes 
udtalelse i Rom, har idealismen en klar grænse. Det er mere demokrati, handlekraft og 
ledelse, der er hovedpointerne – ikke føderalisme, tættere umiddelbar integration eller 
symbolværdien i en forfatning. 
Hvis man ser på præsident Jacques Chiracs retorik, vil man finde en lignende tendens. I 
tiden lige op til den franske folkeafstemning om traktaten, appellerede Chirac 
franskmændene til at stemme for: 
“[…] That the constitution would make "France stronger in Europe, and Europe 
stronger in the world". A no would mean "taking responsibility for interrupting 50 
years of European construction, 50 years of movement towards peace and 
democracy", [...] and leave France "on the platform as the train goes past". 
(Guardian, 2005b) 
Hans budskab blev mere konkret i en efterfølgende tv-debat, hvor Chirac for alvor 
udpenslede Forfatningstraktatens betydning: 
”So, there were two possible solutions - either letting things drift, as we have done 
so far, in other words, a solution leading to the kind of Europe which is driven by 
the ultra-liberal current, an Anglo-Saxon, Atlanticist kind of Europe. This is not the 
kind of Europe we want. 
The second option is a humanist Europe, but one which in order to impose its 
humanism, its values, must be organized, must be strong, the kind of Europe which 
has the necessary power in order to be counted in the world of tomorrow... 
And this means that it needs to be organized, that it needs to have shared ambition, 
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and this organization which gives it its strength needs rules, of course.” (BBC 
News, 2005b) 
Chiracs retorik giver et indtryk af, at både de funktionalistiske og idealistiske tiltag i form 
af regler, organisation, og værdisæt, er nødvendige for at kunne opnå et humanistisk Europa. 
Chiracs retorik i den første tekst, giver ligeledes EU en betegnelse som et fredsskabende, 
demokratiserende samarbejde – der nu kan stadsfæstes i disse regler. Men igen er det 
føderalistiske, forfatningsmæssige aspekt fraværende. Der er igen en klar linje for 
idealismen. Han udtrykker også meget konkret, at traktaten er en nødvendighed for, at 
Frankrig kan bibeholde den traditionelle centrale plads i EU, der sikrer at de ikke bliver 
underlagt de ultra-liberale tanker, der ellers er dominerende. Selvom, at idealisme og 
funktionalisme også er vigtige faktorer i hans argumentation, så bliver en national 
selvforståelse og hårde realiteter også inddraget til fordel for et øget samarbejde, da en 
Forfatningstraktat uden Frankrig, vil betyde et EU uden fransk indflydelse. 
Begge regeringsledere var således idealistiske i retorikken, men havde både et 
funktionalistisk og idealistisk budskab, i deres fremlæggelse overfor befolkningen. Denne 
tydelige idealistiske retorik, der cementerer EU's demokratiserende og sammenbindende 
historiske rolle skal ses i et bestemt EU-positivt perspektiv. Hvis man kigger på de to 
befolkningers holdning til EU, kan man udlede en meget positiv stemt befolkning. Det ville 
således ikke være underligt, hvis denne positivisme afspejlede sig i politikernes retorik. 
 Positive om EU-medlemskab Negative om EU-medlemskab 
Holland 64% 12% 
Frankrig 45% 14% 
(Den Europæiske Kommission, 2004) (Figur 6) 
Dette vil dog kun have en vigtig betydning, hvis traktaten ikke bestod af idealistiske tiltag. 
Men ud fra en forståelse af, at de idealistiske tiltag fra det idealistiske konvent, alle forblev 
uændret, synes der at være en bred europæisk konsensus om, at disse idealistiske tiltag var 
tiltrængte. En idealistisk retorik, vil derfor i en hvis udstrækning være retfærdiggjort, da 
traktaten netop indeholdt disse tanker. Især taget i betragtning af, at grænsen for idealismen 
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var ganske klar. 
5.2.4 Paradigmeidentifikation i en supranational kontekst 
I dette afsnit vil det paradigme, de europæiske politikere arbejder indenfor blive undersøgt, 
ved at bruge de pointer, der er kommet frem tidligere i analysen, og stille dem op i en 
supranationalistisk kontekst. 
Det bliver gjort for, at kunne finde politikernes baggrund for at ratificere 
Forfatningstraktaten, og hvad de har ment den skulle bruges til i fremtidens EU. Netop 
dette er interessant af to grunde i forhold til problemstillingen. Først og fremmest vil det 
sige noget om den forskel, der har været på politikernes og befolkningernes forventning til 
Forfatningstraktaten og måske EU som helhed, da traktaten som bekendt blev afvist af 
Holland og Frankrigs befolkninger, samtidig med at det var usandsynligt at den ville have 
klaret folkeafstemninger i eksempelvis Danmark, England, Irland og Sverige. Derefter vil 
en analyse af aktørernes holdning og paradigme, også kunne stilles op imod paradigmet 
under forhandlingerne om budgettet for 2014-2020, med det formål at finde ud af hvad der 
har ændret sig i tiden efter Forfatningstraktatens forkastelse og under Eurokrisen.  
Det står klart at selve Forfatningstraktaten bestod af både idealistiske og funktionalistiske 
tiltag, hvor kun 20% af Konventets udkast, blev ændret. Det vil sige, at den 
forfatningstraktat, der blev godkendt af regeringslederne i høj grad, var baseret på 
Konventets udkast. De store aftaler, der ifølge Manners ville sætte præcedens for yderligere 
samarbejde på de områder den behandlede, var således især bestemt af Konventet. Det er 
det, der indenfor neo-funktionalismen, kaldes spill-over. 
Ifølge neo-funktionalisme ville Forfatningstraktaten derved skabe grundlag for yderligere 
samarbejde, og i takt med at styrkelsen af supranationale institutioner, såsom 
effektiviseringen af EU-Kommissionen, Ministerrådet og EU-Parlamentet, ville nationale 
politikere begynde at kigge mod EU for løsninger i højere grad, hvilket igen ville styrke EU 
som beslutningsorgan. Denne effekt vil derfor hele tiden knytte medlemslandene tættere til 
hinanden og de supranationale institutioner. På baggrund af de retorisk idealistiske taler, 
der tidligere er blevet kigget på, kan det udledes, at det hele tiden har været hensigten at 
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Forfatningstraktaten i høj grad skulle skabe præcedens for et stadig tættere supranationalt 
samarbejde. 
Regeringslederne har også været påvirkede af den generelt positive økonomiske og 
politiske udvikling, der var i starten af det nye årtusinde. Det står klart at man kunne se 
problemer i fremtiden blandt andet på grund af den kommende udvidelse, men tiden op til 
Forfatningstraktaten har også på mange måder virket, som det rigtige tidspunkt at tage 
samarbejdet videre. Dette skyldes økonomisk opgang i årene op til traktaten, samt en lav 
arbejdsløshed og succesfuld indførelse af den fælles møntfod, Euroen. Af disse grunde var 
befolkningen også generelt positivt indstillet overfor EU-systemet på daværende tidspunkt. 
Paradigmet blandt politikerne har således været præget af en indenlandsk EU-optimisme 
skabt af blandt andet succesfulde EU-integrationsprojekter, og en idealisme som illustreret i 
Konventet. Dette har resulteret i et politisk ønske om at udvikle unionen hen imod et mere 
effektivt og dermed mere supranationalistisk samarbejde, der især skulle gøre EU klar til 
den dengang kommende udvidelse, håndtering af globaliseringen og cementering af EU's 
internationale rolle. Disse samarbejdsinitiativer, idealistiske eller funktionalistiske, var 
realiserbart under dette paradigme. 
5.2.5 Delkonklusion 
Den interesse medlemslandene havde for, at påbegynde arbejdet med Forfatningstraktaten, 
udsprang først og fremmest af nogle funktionalistiske behov. Man havde på daværende 
tidspunkt brug for at gøre EU klar til at ti nye lande indtrådte i unionen. Derfor var man 
nødt til at effektivisere beslutningsprocessen, da den gamle metode ville sænke processen 
betydeligt. Derudover mente man at globaliseringspresset, fra nye stormagter som Kina og 
Indien krævede, at EU-landene måtte stå mere samlet i internationale sammenhænge. Disse 
funktionalistiske tiltag i Forfatningstraktaten blev, grundet det positivt stemte paradigme 
politikerne opererede under, svøbt ind i en idealistisk ramme. Det skal dog bemærkes, at 
denne idealistiske ramme ikke var ubetinget, da den havde en klar grænse og distancerede 
sig fra direkte føderalistiske tiltag. De idealistiske rammer kom bedst til udtryk, i det 
idealistiske Konvents arbejde og politikernes indenlandske retorik, der afspejlede viljen til 
et præcedenssættende supranationalistisk samarbejde. Dette blev yderligere illustreret i 
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landenes vedtagelse af 80 pct. af Konventets udkast, hvor man uden rettelser beholdte de 
rent idealistiske initiativer, såsom Charteret om de grundlæggende europæiske rettigheder 
og fælles EU-symboler. 
Man kan altså konkludere at EU’s regeringsledere og politikere, med de gode økonomiske 
tider, den vellykkede implementering af ØMU’en og befolkningens generelt positive tanker 
omkring EU har haft den opfattelse, at en ratificering af Forfatningstraktaten igennem 
folkeafstemninger ville forløbe gnidningsfrit. Dette bakkes op af flere landes beslutning, 
herunder Frankrigs, om at have en folkeafstemning omkring Forfatningstraktaten, selvom 
den ikke var nødvendig i forhold til national lovgivning. 
5.3 Hvordan kan befolkningernes efterfølgende afvisning af traktaten 
forklares? 
For at få en forståelse af, hvorfor Forfatningstraktaten herefter blev forkastet, på trods af 
politisk enighed blandt medlemslandene, er det nødvendigt at forstå den reelle herskende 
stemning i befolkningerne. Hvis der ses på følgende tal, fra Eurobarometeret fra foråret 
2004, og herefter efteråret samme år, altså lige op til afstemningen om Forfatningstraktaten, 
kan det ses at der på dette tidspunkt, er en overvejende positiv stemning overfor den Euro-
pæiske Union og en europæisk forfatning. 
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(ibid.) (Figur 7) 
Som det kan ses i grafen ovenfor, fra foråret 2004, er der en udbredt positivitet blandt EU15 
landende vedrørende deres EU-medlemskab. Det kan selvfølgelig ikke siges med sikker-
hed, men som udgangspunkt er der, her et år før valget om Forfatningstraktaten, øjensynligt 
ingen reel modstand mod EU. Negativiteten er mere udpræget i England, Østrig og Sverige 
der ikke har en overvældende positiv stemning. England kan karakteriseres som værende 
mest indbyrdes splittet i forhold til holdning omkring deres medlemskab.  
Det er især interessant at se på Holland og Frankrigs overvejende positivitet, da begge disse 
lande senere valgte at nedstemme Forfatningstraktaten. Ud fra dette kan det udledes, at der 
må være nogle underlæggende årsager til modstanden af traktaten. Det er som sådan ikke 
muligt at konkludere EU-modstand, som værende hovedårsagen til Forfatningstraktaten 
fald. 
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(Den Europæiske Kommission, 2005) (Figur 8) 
I denne graf, fra efteråret 2004, kan de enkelte EU25 landes positivitet overfor en europæ-
isk forfatning og gennemsnittet for alle EU25 landende aflæses. Ud fra gennemsnittet kan 
det ses, at 68% af den samlede europæiske befolkning ville stemme for en EU-forfatning, 
mens 17% ville stemme imod. En åbenlys problematik er, at Forfatningstraktaten skulle 
ratificeres i hvert enkelt land, og som det ses er alle lande ikke lige positive. I bunden af 
skalaen ser vi Danmark som med kun 44%, har den laveste tilslutning til en EU-forfatning, 
men dog stadig et flertal, hvis man ser bort fra de personer, der ikke har besluttet sig endnu. 
Igen kan der udledes en overvejende positivitet overfor EU og en EU-forfatning, og det 
giver derfor mening at EU’s regeringsledere valgte netop dette tidspunkt til at forsøge at 
implementere Forfatningstraktaten. Der må altså være andre årsager for at befolkningerne 
nedstemte traktaten - noget som ikke var umiddelbart før Forfatningstraktaten skulle til 
afstemning. 
I følgende skema, ses fordelingen af stemmer i de lande som valgte at sende traktaten til 
folkeafstemning. Disse tal viser tydeligt, at stemningen omkring traktaten, i 2005, var noget 
anderledes end i efteråret 2004. Det kan eksempelvis aflæses, at ca. 70% af den franske 
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befolkning var positivt stemt overfor en EU forfatning, men at de under et år senere stemte 
imod Forfatningstraktaten med 54,67% imod. 
 
 
 
 
 
(EUO I) (Figur 9) 
Man kan derfor stille spørgsmålstegn ved baggrunden for udviklingen fra udbredt positivi-
tet til negativitet omkring folkeafstemningen. 
”[…] Man kan så stille spørgsmålet, om den (Forfatningstraktaten) nogensinde blev 
forkastet. Fordi, jeg kan jo ikke svare på, hvad det var, vælgerne i Frankrig og Hol-
land faktisk mente, at de stemte om […]” (Martens, 2013:7). 
Dette er spørgsmålet, der bliver bearbejdet herunder. For at forstå forkastelsen af Forfat-
ningstraktaten, er det vigtigt at se om afvisningen i Frankrig og Holland var et tegn på, at 
vælgerne ville have mindre EU, eller om det var et tegn på, at de ville have en anderledes 
EU-forfatning. Det er derfor vigtigt at se på, hvordan stemningen var i de enkelte lande i 
forbindelse med referendummet. Det er lidt paradoksalt, at Forfatningstraktaten blev forka-
stede i lande og af befolkninger, der oftest har været EU-positive, noget det lidt provoke-
rende citat herunder fra den engelske avis The Guardian også illustrerer.  
“The Dutch revolt against their rulers in The Hague and Brussels is without paral-
lel. For 50 years, the Netherlands has been a stronghold of European integration 
and the home to the Maastricht treaty that produced the euro single currency - the 
most striking instrument of unification.” (Guardian, 2005a) 
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Dette forstærkes også tydeligt af, at man som nævnt tidligere i figur 7 fra 2004, kan se en 
tydelig positiv stemning i forhold til EU. Dette stiller derfor spørgsmålstegn ved, hvad det 
overhovedet var, at vælgerne var imod, og/eller om dette var et tegn på en tendens mod en 
større EU-skepticisme. Men for at forstå, hvad vælgerne var imod, er man nødt til at under-
søge de umiddelbare begrundelser for, at de sagde nej, samt om politikerne i de enkelte 
lande solgte Forfatningstraktaten forkert. Som Martens selv pointerer, så må der ligge nogle 
dybere indikatorer til grunde for forkastelsen af traktaten. 
5.3.1 Hvad var det folket var imod med hensyn til Forfatningstraktaten? 
De indikatorer, der vil blive kigget på for at forstå forkastelsen af Forfatningstraktaten, om-
handler vælgernes manglende viden, deres opfattelse af om det økonomisk kan betale sig, 
holdningen til de hjemlige regeringer og deres popularitet, samt den politiske stemning i 
landet, truslen mod nationalstaten, indvandring, samt andre kulturelle grunde. Hvis man ser 
på befolkningernes viden omkring Forfatningstraktaten, viste der sig en klar tendens af, at 
man i både Frankrig og Holland var for dårlige til at informere folk om emnet. 
 
(Flash B) (Figur 10) 
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(Flash A) (Figur 11) 
Et af de store problemer var, at man fra politikernes side ikke delagtiggjorde befolkningen 
godt nok i arbejdsprocessen med hensyn til udarbejdelsen af Forfatningstraktaten. Det var 
uvisheden om indholdet i den omfattende traktat, der gjorde, at folk valgte at sige nej (Mul-
vey, 2007). Denne problemstilling bakker Ian Manners også op om: 
“But it was also their unmaking, because very few if any, actually Spain, explained 
to ordinary people what the heck this treaty was for [...]” (Manners, 2013:5). 
Hvis man kigger i Eurobarometers flashtest, der blev foretaget umiddelbart efter valgene i 
både Frankrig og Holland, kan man se, at der i begge tilfælde viser sig en tendens til, at det 
var manglende information, der fik folk til at stemme blankt eller til at stemme nej. 
I Frankrig viser tallene, at ud af de mange respondenter, der blev adspurgt hvorfor de havde 
valgt ikke at stemme, udtrykte 49% af disse, at de ikke stemte fordi de mente, at de ikke 
havde nok information og forståelse om Forfatningstraktaten (Flash A:7). I Holland var det 
51% af dem, der ikke stemte, der gjorde det med begrundelsen af, at de ikke havde nok 
information omkring traktaten (Flash B:6). 
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Når man herefter ser på det grundlag. der var for at folk stemte imod Forfatningstraktaten, 
viser der sig i de to lande en større splittelse. I Frankrig var det kun 5% af dem der stemte 
nej, der gav begrundelsen, at de ikke havde nok information - det skal dog tilføjes, at hele 
12% af de disse brugte begrundelsen, at Forfatningstraktaten var for kompleks (Flash 
A:18). I Holland var begrundelsen om, at de ikke havde nok information, brugt af 32% af 
nej-stemmerne (Flash B:16). Det skal bemærkes, at de kampagner, der blev ført i de to lan-
de, var af forskellig art. Debatten i den franske valgkampagne var præget af et farvet 
skræmmebillede, hvor østeuropæiske arbejdere lønmæssigt ville udkonkurrere de franske 
arbejdere. Samtidig blev det pointeret, at i et mere magtfuldt EU ville Frankrig være uden 
indflydelse (Sciolino, 2005). Valgkampagnen for at ratificere Forfatningstraktaten i Hol-
land, var eksempelvis præget at være startet sent, en uge før afstemningen, og ikke være 
særlig slagkraftig. Det var således en svag ja-kampagne, den hollandske regering satte i 
værks. (Guardian, 2005a). Man kan derfor konkludere, at manglende og misledende infor-
mation har haft en del af indvirkningen på forkastelserne i begge lande. 
Når man ser på de mere økonomiske grunde eller cost/benefits, er det et andet billede der 
viser sig. I Frankrig var der tydeligvis en del økonomiske grunde, der gjorde at befolknin-
gen stemte imod. Ifølge undersøgelsen stemte 31% nej på grund af, at de mente det ville få 
en negativ effekt på arbejdsløsheden i Frankrig, samt betyde tab af jobs, og at franske fir-
maer ville forlade landet. 26% påpegede yderligere, at den svage økonomiske situation i 
Frankrig, med for meget arbejdsløshed, var grunden til at de stemte nej. 19% gav grunden, 
at udkastet var for økonomisk liberalt, mens manglende europæisk socialpolitisk velfærd 
var grunden for 16% (Flash A:18). Alle disse begrundelser tegner et billede, i hvert fald for 
den franske befolkning, af at det store problem med hensyn til Forfatningstraktaten handle-
de om arbejdsmarkedet, økonomiske og strukturelle reformer, samt beskyttelse af eget vel-
færdssystem. 
I Holland var situationen en anden. Her var frygten for en negativ effekt på arbejdsløsheden 
- tab af hollandske firmaer og jobs - kun begrundelsen for 7% af de adspurgte. Dog gav 
hele 13% begrundelsen, at de mente at EU-medlemskabet var for dyrt (Flash B:16). Dette 
kan ses som begrundelse i forhold til, at befolkningen, der var de største bidragsyder per 
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indbygger til EU-budgettet, var skuffede over Euroen der havde ført til højere priser. Det, at 
Hollands økonomi var i stagnation og at arbejdsløsheden var steget til 7%, var ligeledes en 
begrundelse (Guardian, 2005a) 
Der tegner sig altså et billede af, at det var økonomiske resultater og ikke så meget de idea-
listiske tiltag, som befolkningerne begrundede deres afvisning med. Dette passer også me-
get godt i overensstemmelse med hvad Ian Manners siger: 
”France and the Netherlands in 2005, those people, particular on the left, didn’t 
want any more of this global governance stuff. They wanted jobs, they wanted hope, 
and all they were served with, was a new form of global governance.” (Manners, 
2013:5) 
Både i Holland og Frankrig var der en del af vælgerne, der stemte imod Forfatningstrakta-
ten med den enkelte grund, at de var imod de nuværende regeringer og siddende politikere. 
I Frankrig var tallet oppe på hele 18%, hvorimod tallet i Holland lå på 14%. I dagene efter, 
var eksempelvis den franske socialistiske leder ude at udtrykke, at skylden i Frankrig lå på 
den siddende premierminister Jean-Pierre Raffarin og at en stor del af forkastelsen, var en 
ren forkastelse af den siddende regering med Jacques Chirac i spidsen (BBC News, 2005a). 
”[…] Jeg ved ikke om det egentlig var et mistillidsvotum til den daværende franske 
regering (afvisningen af Forfatningstraktaten), den franske regering var jo dybt 
upopulær, eller om det egentlig var et nej til traktaten. Men det var nok en lille smu-
le begge dele […]” (Martens 2013:7) 
Lidt under en femtedel af de to befolkninger stemte således nej til Forfatningstraktaten, på 
grund af deres hjemlige politiske situationer, og ikke som sådan stemte mod selve Forfat-
ningstraktaten. 
5.3.1.1 Truslen mod nationalstaten 
Når det gælder tab af suverænitet, var det Holland, der følte sig mest truet. Her stemte hele 
19% med den begrundelse, at man var bange for at miste suverænitet (Flash B:16). Det 
uddybes også, at en del af vælgerne mente, at traktaten ville afgive for meget magt til de 
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store lande på bekostning af de mindre lande. Altså var frygten, at et land som Holland ville 
blive overtrumfet af de større lande (ibid.). 
I Frankrig var tallet anderledes, for her var det kun 5%, der brugte tab af suverænitet som 
grunden til at stemme nej (Flash A:18). Dermed ses igen forskellen i de to befolkningers 
begrundelser for at stemme imod en Forfatningstraktat. 
Yderligere stemte 6% af vælgerne i Frankrig nej med begrundelsen, at de ikke ville have 
Tyrkiet i EU (ibid.). I Holland var det mere den forestående udvidelse, som man stemte nej 
til - det var 6% af stemmerne, der havde den begrundelse (Flash B:16). 
5.3.1.2 Var det kulturelle grunde, der gjorde, at folk stemte imod? 
Kulturelle begrundelser for at stemme nej til forfatningen bruges næsten ikke - kun 3% af 
hollænderne stemte nej på grund af frygt for tab af hollandsk identitet (ibid.). I forhold til 
det skræmmebillede, om en udvandet, europæisk identitet, som nogle medier forudså, var 
konsekvensen af et tyrkisk medlemskab, kan det være overraskende, at kun en så lille andel 
af befolkningerne stemte imod med denne begrundelse (Guardian, 2005a). Ian Manners 
giver også udtryk for denne åbenbart fejlagtige bekymring, idet han mener, at en vigtig be-
grundelse for et nej var, at man ikke ville have en ny stat med egen forfatning, flag, motto 
og nationalsang: 
“You know, most people who voted said no to that, because as you say, it kind of 
looks like a state, right? Could you imagine Danish people hoisting down the Dan-
ish flag and putting up the EU-flag instead? No. I mean no wonder people voted no, 
I would vote no as well, quite frankly.” (Manners, 2013:6) 
Som illustreret ovenover er der mange faktorer, der spiller ind, for hvorfor Forfatningstrak-
taten blev forkastet. Der er især et misforhold mellem, hvad de forskellige landes vælgere 
giver som begrundelse for at stemme nej. Det er især vigtigt at pointere, at politikerne ikke 
har gjort nok for at inddrage befolkningen i processen, eftersom deres forståelse for trakta-
ten har været så mangelfuld. 
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5.3.2 Habermas’ forståelse af åbent demokrati 
Med inddragelse af Habermas og dele af hans idealforestilling omkring statsdannelse i dette 
afsnit, er det mærkbart, at den legitimerende proces, der især findes ved, at befolkningerne 
har mulighed for at tage stilling til en konkret sag, ikke har fundet sted her. Som det beskri-
ves i sidste afsnit, mener 31% af den del af den hollandske befolkning, der stemte nej, at de 
var ikke godt nok oplyst. Samtidig mente over 50% af de hollændere, der ikke stemte, at de 
ikke følte sig oplyste nok. Altså kan man sige, at de enkelte lande, samt EU som institution, 
ikke levede op til deres opgave for, hvordan man legitimt skulle kunne indføre Forfatnings-
traktaten. 
Hvis man vælger at bruge folkeafstemninger, er information til den enkelte borger vigtig. 
Som beskrevet var Habermas’ forståelse af ”tilstrækkelig information”, som ellers er på-
krævet for, at de enkelte vælgere ville kunne tage stilling til et valg, ikke opfyldt. Derfor må 
man også vurdere, at den feedback befolkningen kom med via afvisningen ved folkeaf-
stemningerne, ikke omhandlede modstand mod EU, så meget som det omhandlede mod-
stand mod en række andre faktorer. Det blev altså ikke en diskussion omkring, hvad Forfat-
ningstraktatens indhold var, og hvorfor den skulle implementeres, men en diskussion om 
tab af suverænitet, velfærd, immigration, generel modstand mod siddende regeringer og for 
lidt information, der var omdrejningspunktet. De nationale og lokale styringsorganer har i 
givne situationer, ikke formidlet informationen til befolkningen på en forståelig og ikke-
ekskluderende måde - og det kan derfor samtidig fremstå som et eliteprojekt. Dette har ført 
til, at man ikke har kunnet undgå den mistro og mistillid, der generelt er overfor det fjerne 
styringsorgan, EU, og som ville være blevet styrket mere med Forfatningstraktaten. Havde 
regeringerne derimod informeret deres befolkninger bedre om indholdet af traktaten, ville 
befolkningens mistillid muligvis være mindsket, da de ville forstå, at traktaten ikke kun 
handlede om ideologier og en ny stat. 
5.3.2.1 System og livsverden 
Systemet vil i dette tilfælde svare til EU-institutionen, hvor de forsøger at påvirke befolk-
ningen gennem forskellige metoder, som kan ændre deres handlingsmønstre. Et eksempel 
på systemets forsøg på at påvirke befolkningen, er Forfatningstraktaten, samt hvordan man 
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forsøgte at skabe en følelse af fællesskab, gennem de idealistiske elementer i traktaten. Det-
te gjorde man ved at indsætte symboler som et fælles flag, en fælles hymne osv. Et problem 
er dog, at befolkningen ikke reagerede som forventet på dette. Ønsket fra systemet var selv-
følgelig en acceptering af traktaten, men som beskrevet tidligere var befolkningen mest 
præget af andre faktorer end Forfatningstraktatens indhold i forhold til deres stemme. 
Det lykkes ikke for systemet at skabe en diskursetik, som var i overensstemmelse, med 
borgernes forestilling om det etisk korrekte valg. Med dette menes, at regeringslederne for-
søgte at stadsfæste den europæiske union i en forfatning som borgerne kunne slutte op om-
kring. Borgerne mente dog ikke, at denne måde var den korrekte, og samtidig havde de 
nationale regeringer mistet opbakning. Det, man bliver nødt til at tage højde for, når syste-
met forsøger at præge borgerne, er at de ikke alene styrer borgernes holdninger. Ifølge Ha-
bermas bliver man nemlig også nødt til at tage højde for de ting, der influerer borgerne fra 
livsverden. 
I borgernes livsverden danner befolkningen deres idealistiske synspunkter især omkring 
opbygning af familie, politik og kommunikation. Det vil sige, at hvis systemets tilgang til 
politiks handlen og borgernes idealer ikke stemmer overens, vil EU få svært ved at legiti-
mere lovgivninger og forhandlinger overfor befolkningen. Dette kom til udtryk ved valget 
til Forfatningstraktaten, hvor borgerne var positive over for EU og en samlet forfatnings-
traktat, men af flere årsager ikke støttede op om det forslag, der kom fra EU’s side. 
Det, der blev essentielt for Forfatningstraktaten var borgernes opfattelse af retfærdighed, da 
de, som tidligere nævnt, følte, at de manglede information omkring forfatningen og på den 
måde ikke følte sig inkluderede. Samtidig var der en frygt for tab af suverænitet i de enkelte 
lande, samt at de ville miste arbejdspladser, og at virksomhederne ville flytte væk, hvilket 
skabte en frygt og dermed også en følelse af uretfærdighed. Denne uretfærdighedsfornem-
melse udspringer af en utilfredshed i befolkningen med den uigennemskuelige proces, der 
skaber en mistro for, at den europæiskfunderede traktat ikke nødvendigvis vil disse natio-
nalstater det bedste, og derfor opstår der en reel frygt for, at traktaten vil udgøre en risiko 
for landets selvforståelse, hvilket er en konsekvens af utilstrækkelig information og mang-
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lende forståelse for traktaten. Ydermere havde de hjemlige regeringer ikke borgernes fulde 
opbakning, hvilket også kan ligge under denne retfærdighedsfornemmelse. Det skabte en 
mistillid til den nationale repræsentation i forhold til EU, og det gør det svært at tro på en 
institution, som bliver repræsenteret af politikere, man ikke bakker op om. 
Det vil sige, at argumentationen ikke har været legitim, da den har krænket retfærdigheds-
følelsen grundet regeringernes svage informationskampagner. 
5.3.3 Delkonklusion 
Vi kan konkludere, at EU som sådan i folkesindet ikke var upopulært, men at der var tale 
om, at enkelte sager i de enkelte lande gjorde, at traktaten blev stemt ned. Som Ian Manners 
fortæller, var den generelle befolkning ikke oplyste nok, noget der også har haft indvirk-
ning på, hvad vælgerne mente, de stemte om. 
“It’s kind of important, because it’s quite clear that the popular vote was already 
lost, the moment people thought that they were having a new state with a new con-
stitution.” (ibid.:5) 
Spørgsmålet, om det nogensinde var Forfatningstraktaten, der blev forkastede, står også i 
kontrast til de efterfølgende tal fra efter folkeafstemningerne. Vi kan udlede, at politikerne 
må have grebet situationen forkert an, da det meste som befolkningen stemte nej til, ikke 
var på baggrund af traktatens reelle indhold. Dele af befolkningerne bakkede ikke op om 
deres nationale regeringer, hvilket i sig selv skabte modstand mod traktaten. Det betød, at 
borgernes retfærdighedsfornemmelse ikke var i overensstemmelse med den fremlæggelse 
af traktaten som regeringerne fremlagde. Systemet i de respektive lande formåede ikke at 
ændre borgernes opfattelse, af tilstanden af EU og fordelene ved at adoptere Forfatnings-
traktaten, og derfor har borgerne i højere grad ladet sig styre af livsverden; deres idealer og 
overbevisninger omkring blandt andet moral og etik. Et decideret paradigme er derfor svært 
at identificere i det generelle samfund, dog er det slående, at der er en fortsat opbakning til 
EU efter traktatens forkastelse. Af alle vælgere, der blev adspurgt i undersøgelsen, mente 
88% af de franske vælgere (Flash A:32) og 82% (Flash B:29) af de hollandske stadig, at 
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deres landes medlemskab af EU var en positiv ting. Det må derfor konkluderes, at afvisnin-
gen af Forfatningstraktaten findes i eksterne faktorer, der ligger udover selve traktaten. 
5.4 Procesforhandlinger i forhold til det flerårige EU-budget 
I EU findes to forskellige former for budgetter, den flerårige budgetramme og de årlige 
budgetter (DK EU-formandskab, 2012). Det relevante budget i forbindelse med dette 
projekt er det flerårige, da det sætter rammen for, hvor højt det årlige budget kan være på 
de forskellige poster over de syv år, det langsigtede budget dækker. Det er en måde at sikre 
en langsigtet planlægning af EU’s midler, samtidig med, at det lægger op til en vis 
fleksibilitet for det årlige budget, men dog opsætter nogle rammer for dette (Europa 
Kommissionen, 2010). 
Forhandlingsprocessen foregår således, at formelt vedtager Parlamentet et 
forhandlingsmandat og en betænkning med flertallet af dets medlemmer, og fremlægger 
derefter disse i Ministerrådet, hvor der skal være enstemmighed. Parlamentet har således 
det første udspil rent formelt, men de kan ikke selv stille forslag om et decideret 
budgetforslag, og kan derfor kun vedtage et forhandlingsmandat og en betænkning til 
Ministerrådet om, hvordan de gerne vil have, at budgetforslaget skal se ud. Ministerrådet 
har ikke pligt til at følge denne betænkning, men i sidste ende skal budgettet vedtages i 
begge kamre, og derfor er det en god idé for Ministerrådet at følge visse af Parlamentets 
forslag. Alle lande i rådet har desuden vetoret mod budgetforslaget, da det skal vedtages 
med enstemmighed. Til sidst bliver budgettet godkendt i en fælles, institutionel aftale 
mellem Parlamentet, Ministerrådet og Kommissionen (Europa Parlamentet D). 
I forhold til forhandlingerne er diskussionen kort sagt, om der skal være større eller mindre 
budget over de næste syv år og hvordan disse midler skal fordeles på de forskellige poster. 
Ministerrådet ønsker at arbejde inden for rammerne af et mindre budget, i forhold til det 
nuværende budget, med dertil mindre fleksibilitet, mens Parlamentet ønsker et større 
budget med mere fleksibilitet (Europa Parlamentet, 2013a). Ministerrådets argument er, at 
man må tage ved lære af krisen og udvise agtpågivenhed, mens Parlamentets argument er, 
at en besparelse vil føre til en fastlåst situation, hvor det ikke er muligt at komme ud af den 
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nuværende krise. Diskussionen går altså på, hvordan man får Europa ud af den nuværende 
finanskrise – ved besparelse eller ved nyinvestering. Det er kort og godt spørgsmålet, om 
det skal være mere Europa eller mindre Europa. Den store kamp internt i Ministerrådet 
handler om bidragsydere og bidragsmodtagere til EU (Europa Parlamentet C). Det har 
længe været en løbende kamp mellem de lande, der er nettobidragsydere og nettomodtagere 
af finansiering til/af EU. Denne kamp startede med Margaret Thatcher, som ønskede at få 
nogle af de penge Storbritannien betalte til EU tilbage – altså at få en rabat på deres bidrag. 
Bidraget har været udregnet i forhold til det enkelte lands BNI, således, at de rigeste lande i 
EU betalte mest, mens de fattigste modtog mest (ibid.). Det er denne kamp, Danmark har 
taget i år – som Helle Thorning-Schmidt har sagt, krævede Danmark en rabat på 1 milliard 
kroner på det danske bidrag til EU-budgettet. Dette fører til en kamp i Ministerrådet, hvor 
nettobidragsyderne ønsker et mindre budget, hvor de kan komme til at betale mindre fra 
deres nationale budgetter til EU, mens nettomodtagerne ønsker et større budget, hvor de 
kan blive ved med at være nettomodtagere af midler fra EU. I Ministerrådet er der en klar 
opdeling af lande, der modtager overfor lande, der betaler, og dette fører til en intern 
diskussion i Ministerrådet. Der er 15 lande, Friends of Cohesion, som ønsker, at budgettet 
skal følge Kommissionens første budgetforslag, som tillader et relativt højt budget for de 
næste syv år (TV2 Nyhederne, 2012). Overfor står en gruppe anført af de ”traditionelle” 
EU-lande, Friends of Better Spending, som ønsker et besparet budget. Disse lande er ikke 
enige om, hvordan der skal spares penge i budgettet, men ønsker samlet at betale mindre til 
EU – og dette kan ske ved et reduceret flerårigt budget. Opdelingen af modstandere og 
tilhængere af et mindre budget kan ses i det nedenstående: 
- Lande, der ønsker større budget: Bulgarien, Estland, Grækenland, Ungarn, Litauen, 
Letland, Malta, Polen, Portugal, Rumænien, Slovenien, Slovakiet, Spanien, Tjekkiet 
(inklusiv det kommende medlemsland Kroatien) (ibid.) 
- Lande, der ønsker mindre budget: Danmark, Sverige, Holland, Tyskland, Finland, 
Frankrig, Østrig, Italien og Storbritannien (ibid.) 
Det er altså tydeligt at se, at der er en opdeling af syd- og østeuropæiske lande, der ønsker 
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større budget, mens det er en samling af vest- og nordeuropæiske lande, der ønsker et 
mindre budget. Det er som omtalt tidligere en kamp mellem bidragsydere og 
bidragsmodtagere – rige og fattige lande – der foregår i Ministerrådet. 
5.4.1 Budgetforhandlingerne i et liberalt intergovermentalistisk perspektiv 
Budgetforhandlingerne vil i dette afsnit blive analyseret ud fra den liberale 
intergorvermentalistiske teori. Liberal intergovermentalisme gør det muligt at forstå hvorfor, 
at landene havde forskellige indgangsvinkler til forhandlingerne ved at identificere deres 
umiddelbare økonomiske præferencer. Dette skaber et styrkeforhold landene imellem, der 
herefter vil kunne redegøre for forhandlingsforløbet og dets resultater. Det sidste teoretiske 
punkt, institutionel choice, i Moravcsiks teori, vil der dog ikke blive analyseret ud fra, da de 
flerårige budgetrammer ikke fastsætter institutionelle regler og bestemmelser. 
Som beskrevet i sidste afsnit, var der to tydelige opdelte grupper under 
budgetforhandlingerne; dem der ønskede et større budget, og dem der ønskede et mindre. 
Eftersom, at en inddragelse af alle landene, ville være en for uoverskuelig analyse, er fokus 
blevet lagt på fire lande. Spanien og Polen repræsenterer de to regioner i bidragsmodtager 
grøften, og Tyskland samt Frankrig repræsenterer bidragsydere. 
5.4.1.1 Spaniens præferencer 
Præferencerne for Spanien i henhold til budgetforhandlingerne vil i dette afsnit blive 
identificeret. Eftersom, at præferencerne især bestemmes ud fra de indenlandske 
producenter og sociale grupper i et økonomisk perspektiv, er det vigtigt at forstå den 
økonomiske situation Spanien aktuelt er i. Præferencerne kan yderligere bestemmes ud fra 
mødereferater, samtidige artikler og politikeres udtalelser, hvilket efterfølgende vil blive 
gjort. 
5.4.1.1.1 De flerårige budgetrammer 
Til at begynde med identificeres, hvilke punkter i budgetforhandlingen, der er de 
økonomisk vitale. Budgetforhandlingerne skal fastsætte rammerne for følgende punkter, 
hvor tallene angiver antal milliarder euro, som den aftalte flerårige budgetramme 2007-
2013 fastsatte: 
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- Intelligent og bæredygtig vækst (383,5 milliarder); herunder økonomisk, social og 
territorial samhørighed 
- Bæredygtig vækst: naturressourcer (369,7 milliarder); herunder især 
landbrugsstøtten 
- Sikkerhed og unionsborgerskab (10,7 milliarder). 
- EU som global partner (49,4 milliarder). 
- Administration (49,8 milliarder) (EUO, 2010) 
 
De økonomisk vigtige punkter kan hurtigt blive identificeret. De tre sidste punkter har et 
fastsat budget syv gange mindre end de to øverste, og har ikke de individuelle 
medlemslandes økonomiske tilstand eller udvikling som fokus. De to øverste punkter, 
intelligent og bæredygtig vækst samt bæredygtig vækst og naturressourcer, har derimod 
dette fokus. 
Intelligent og bæredygtig vækst består af adskillige initiativer. De økonomiske er dog i 
hovedfokus og defineres som samhørighedspolitik, som består af 308 milliarder af det 
samlede beløb på 383,5 milliarder euro (ibid.). Samhørighedspolitik, der blandt består af 
EU's strukturfonde, har til formål at udjævne de socioøkonomiske skel mellem 
medlemslande og regioner, ved økonomiske bidrag, som især skal sikre en afbalanceret og 
varig udvikling af erhvervslivet, samt udvikling af arbejdspladser. Dette gøres typisk 
igennem investering i offentlige projekter, eksempelvis infrastruktur – til at stimulere 
væksten og oprette arbejdspladser (Europa A). 
Under budgetrammerne fra 2007-2013 modtager de fleste syd- og østeuropæiske lande 
langt størstedelen af støtten fra EU's samhørighedspolitiker (Magasinet Europa, 2012). Ud 
af dette modtager Grækenland, Spanien, Portugal og Italien til sammen over halvdelen af 
pengene (Ugebrevet A4). Spanien var helt konkret det land, der efter Polen, modtog mest 
støtte under EU's budget i 2011. Spanien modtog 5,4 milliarder euro, og Polen 9,6 
milliarder (EUO C). 
Bæredygtig vækst og naturressourcer består også af adskillige punkter, men hvor det 
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altoverskyggende økonomisk vitale punkt er landbrugsstøtten. Landbrugsstøtten står for 
281,8 af 369,7 milliarder euro (EUO D). Hvorimod samhørighedspolitikkerne især var 
fordelt udover de syd- og østeuropæiske lande, er landbrugsstøtten mere spredt. Frankrig, 
Storbritannien og Tyskland ligger eksempelvis omkring top 5 i forhold til nettostøtten i 
budgettet for 2011 – med Frankrig som den ultimativt mest støttede med 9,5 milliarder euro, 
og Spanien med 7,0 milliarder euro som den næstmest støttede (EUO C). De 
sydeuropæiske
3
 og visse østeuropæiske lande
4
, er dog stadig dem, der generelt modtager 
mest støtte, både relativt i forhold til indbyggere og konkret i forhold til penge (ibid.). 
I forhold til disse to essentielle punkter i fordelingen af EU's budget, modtager Spanien 
således en stor støtte sammenlignet med andre. Det må derfor være i deres økonomiske 
interesse at bevare denne position og budgetsammensætning. Deres præferencer burde 
således umiddelbart være modstandere af en reducering af samhørigheds- og 
landbrugsstøttebudgettet. Præferencernes intensitet og konkrete mål, kan dog først 
identificeres, når Spaniens økonomiske situation bliver forstået. 
5.4.1.1.2 Spaniens økonomiske tilstand 
For til fulde at kunne identificere intensiteten af Spaniens præferencer i de aktuelle 
budgetforhandlinger, er det nødvendigt at forstå deres nuværende økonomiske situation, der 
som bekendt blev stærkt påvirket af den økonomiske krise i 2008. Dette vil især være med 
til at bestemme producenternes præferencer, da der er en antagelse om, at deres indtjening 
især er en konsekvens af den indenlandske købekraft. Yderligere vil der argumenteres for, 
at Spanien er i en så dårlig økonomisk situation, at befolkningens præferencer også gælder 
for de sociale, stærke grupper. 
Spaniens nuværende tilstand er præget af stor statsgæld og høj arbejdsløshed. Ved 
begyndelsen af 2013 var den generelle arbejdsløshed på 26,7% med en opsigtsvækkende 
ungdomsarbejdsløshed på 55,9% (Eurostat B). Denne arbejdsløshed har været konstant 
stigende siden krisens start i 2008. I de sidste to år er arbejdsløsheden således steget fra 
henholdsvis 21,7% i 2011 til 25,0% i 2012 – og altså en yderligere stigning på 1,7%. i 2013 
                                                 
3
Spanien, Italien, Portugal og Grækenland (EUO C) 
4
Polen, Rumænien og Ungarn (EUO C) 
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(Eurostat A). Til sammenligning ligger EU's gennemsnit på 12,1% i 2013, og eksempelvis 
Tyskland på 5,9% i 2011, 5,5%. i 2012 og 5,4% i 2013 (ibid.). Spaniens 
arbejdsløshedsprocent er således over dobbelt så stor som gennemsnittet og næsten fem 
gange så stort som Tysklands. 
Samtidig havde Spanien i 2012 EU's største underskud på budgettet. Budgetunderskuddet 
var således -10,6% i forhold til EU-gennemsnittet på -3,7% og Tysklands positive 0,2% 
(EUO F). 
EU's krav til, at budgetunderskuddet ikke må overstige 3%, er således overskredet. I den 
forbindelse er det værd at pointere, at Spaniens budgetunderskud lige siden 2008 har været 
over denne grænse. Spanien har derfor måtte reducere deres offentlige udgifter og avancere 
indtægterne. Dette har betydet, at Spanien især har øget skatterne og skåret i den offentlige 
sektor (El Confidencial, 2012). Spanien har derfor svært ved at stimulere den indenlandske 
vækst og dermed skabe arbejdspladser, da de dermed umiddelbart vil øge 
budgetunderskuddet. 
I forhold til Spaniens situation, de emner der forhandles om, og de EU-krav, der skal 
overholdes, kan det antages, at en forøgelse af samhørighedsbidraget og landbrugsstøtten er 
Spaniens hovedpræferencer, da det ville sikre en vækst til erhvervslivet og landbruget, der 
ikke påvirker det nationale budget. Med en arbejdsløshed på 26,7% burde Spaniens 
præferencer ikke kun begrænses til at modarbejde en reducering af 2007-2013 budgettet, 
men afspejle en massiv interesse i at forøge det. 
5.4.1.2 Polens præferencer 
Polen har siden deres optagelse i EU og gennem krisen, haft en generel høj vækst. Dette har 
bidraget til, at Polen på kun to år har reduceret deres budgetunderskud fra 7,9% i 2010 til 
3,9% i 2012 (EUO F). Arbejdsløsheden er på samme tid steget fra 9,7% til 10,1%, men er 
stadig under EU gennemsnittet på 10,5% (Eurostat B). 
Disse relativt gode tal kan forstås ud fra det store tilskud, de har modtaget gennem især 
samhørighedsbudgettet. Ud fra det første afsnit kan det ses, at Polen, på lige fod med 
Roskilde Universitet Roskilde University                      
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse - The Social Science Basic Study 
 Side 86 af 139 
Spanien, har modtaget stor støtte fra landbrugsstøtte- og samhørighedsbudgettet. På trods af, 
at Polen i 2011 modtog det femte højeste bidrag i landbrugsstøtte, modtager Polen til 
forskel fra Spanien, langt flere økonomiske midler fra samhørighedsstøtten end 
landbrugsstøtten (EUO C). De modtog som nævnt 9,6 milliarder euro i 2011 og er dermed 
den ultimative største modtager af samhørighedsstøtten. Polen har desuden været den 
største nettomodtager i EU over en årrække (Cohesion Policy, 2013). I 2011 modtog Polen 
10,9 milliarder euro, 3,6% af Polens egen BNI – og omkring fire gange mere end Spanien 
(EUO H). Denne hjælp skal ikke undervurderes, og som Polens udenrigsminister Radoslaw 
Sikorski udtrykker det:  
“We are benefiting from [EU funds], it is our Marshall Plan.” (Financial Times, 
2012) 
Hvis man tager udgangspunkt i Moravcsiks forståelse af, at staters præferencer er en 
konsekvens af dets producenters og sociale gruppers interesser, der ikke opgiver en 
støtteordning for samarbejdets skyld, vil Polen slås for at bevare denne Marshall-hjælp. Fra 
2004-2007 blev der investeret i 85.000 offentlige projekter og 15.000 virksomhedsstøttende 
projekter gennem denne støtte (Cohesion Policy, 2013). Der er således skabt adskillige 
arbejdspladser, vækst og bedre vilkår for virksomhederne – både igennem den direkte støtte 
og gennem massive forbedringer af infrastruktur (ibid.). 
Landbrugsstøtten er vigtig for Polens landbrug, da det giver de små landbrug i Polen en 
altafgørende støtte, som de ikke kunne være foruden (Gill, 2009). De regler og kriterier for 
støtte, der er nedsat i landbrugsstøtten, favoriserer dog EU15 i forhold til de nye østlande 
(EurActiv, 2012). Kommisionen fremlagde derfor initiativer i 2010 til at fremme en mere 
ligelig fordeling af midlerne, hvilket Polen stærkt gik ind for (EU-Observer, 2010). I den 
forbindelse pointerede de således også, at de under budgetforhandlingerne var interesseret i 
en reform af landbrugsstøtten, og et uforandret budget (MFP). 
5.4.1.3 Tysklands præferencer 
For at undersøge Tysklands indgangsvinkel til budgetforhandlingerne for perioden 2014-
2020, må landets økonomiske tilstand op til forhandlingerne klarlægges. 
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Tyskland er Europas største økonomi. Ved indgangen til forhandlingerne i 2011 ydede 
Tyskland det største nettobidrag til EU, 9 milliarder, og til sammenligning bidrog Frankrig, 
som den næststørste økonomi, med 6,4 milliarder euro (EUO C). Som følge af krisen i 
2008 gik Tysklands BNP i 2009 tilbage med 5,1%., hvilket er den største tilbagegang i 
republikkens historie. 
Tyskland kom dog hurtigt ovenpå igen, og havde allerede i 2010 en vækst på 3,6% og i 
2011 havde landet en vækst på 3% (Danmarks Ambassade, 2013). Tyskland er et af de 
lande, som har håndteret krisen bedst, og har endda formået at mindske arbejdsløsheden i 
landet under krisen. Denne var på 8,1% af befolkningen i 2008, mens den i 2012 var blevet 
reduceret til 5,6% (EUO E). 
Tyskland har ligeledes formået at få et overskud på budgettet i 2012 på 0,2%. Til 
sammenligning er gennemsnittet i EU på -3,7% (EUO F). Landet er dermed et af de få 
lande i EU, som er med til at trække gennemsnittet i en positiv retning, ved at overholde 
EU's krav om, at budgetunderskud ikke må overstige 3% af BNP. 
Budgetunderskud har ligeledes haft en afgørende betydning for Tysklands indgangsvinkel 
til forhandlingerne. Tyskland har i høj grad ført an med et ønske om nedskæringer på EU's 
budgetter, og er af den overbevisning at besparelser er vejen ud af krisen. Tyskland mener, 
at hvis blot de store sydeuropæiske lande med højt budgetunderskud kan spare på 
udgifterne, vil økonomien til sidst rette sig op (Information, 2013). Dette er ud fra et tysk 
perspektiv en logisk indgangsvinkel til forhandlingerne. Landet er den største bidragsyder 
til EU's økonomi, og har klaret sig igennem krisen ved at holde budgettet stramt, og sikret, 
at det lå inden for EU's grænser for underskud. I forhold til henholdsvis naturressourcer og 
samhørighedsbidrag fra EU modtog Tyskland i 2011 store summer på begge områder – 
henholdsvis 6,8 milliarder euro i landbrugsstøtten, og 3,4 milliarder euro på 
samhørighedsområdet (EUO C). På begge områder overgås Tyskland dog af flere andre 
lande, som modtager væsentligt mere. Tyskland er derfor ikke den største modtager af 
nogen af de største økonomiske felter i EU's budget, hvilket gør, at der vil være andre, som 
er mere afhængige af disse felter end Tyskland. Dette giver Tyskland et godt udgangspunkt 
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for forhandlingerne og mulighed for at kræve nedskæringer. 
Landet er en af verdens største eksportører af varer, og den europæiske samhandel er 
ligeledes en af de ting, som har hjulpet Tyskland til at opretholde sin økonomi (Danmarks 
Ambassade, 2013). Tyskland har en bestemt tilgang til krisehåndteringen og leder med eget 
eksempel. Ud fra liberal intergovermentalisme kan man vurdere, at Tyskland har mange 
goder ved at indgå i EU-samarbejdet blandt andet i form af at være et enormt eksportland, 
men at landet samtidig bidrager store summer af samme årsag. Tysklands store bidrag til 
samarbejdet, blandt andet igennem hjælpepakkerne til de kriseramte sydeuropæiske lande, 
har også vakt en del uro blandt landets befolkning. Befolkningen tager i stigende grad 
afstand til holdningen om at skulle finansiere Sydeuropas dårlige økonomi, selvom det er 
med henblik på at rette op på den fælles europæiske økonomi (Information A). Det vil altså 
være i Tysklands bedste interesse at få mindsket EU's budget og promovere nedskæringer, 
idet dette vil mindske det tyske nettobidrag, samt, ifølge tysk tankegang, rette op på krisens 
konsekvenser. 
5.4.1.4 Frankrigs præferencer 
Som nævnt er Frankrig Europas næststørste økonomi, og bidrog i 2011 med 6,4 milliarder 
euro til EU-budgettet (EUO C). Frankrig har i høj grad fulgt Tysklands eksempel, og gik 
ligeledes ind til forhandlingerne med et ønske om at sænke landets bidrag til EU's økonomi. 
Den franske officielle holdning er som følger: 
”Time has come for better spending instead of more spending. […] France has 
continuously called attention to the need to stabilize its contribution to the EU 
budget.”(Europaudvalget, 2011) 
Dette ønske stammer også til dels fra den franske befolkning, som i højere grad er begyndt 
at tage afstand fra ideen, om at skulle finansiere de udsatte sydeuropæiske økonomier 
(Faglig EU, 2012). 
Ligesom Tyskland har Frankrig klaret sig nogenlunde igennem krisen, og havde i 2010 en 
real vækst på 1,4%. Frankrig har dog endnu ikke en positiv budgetsaldo, men er dog i gang 
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med at rette op på den. Før krisen i 2008, lå den i 2007 på -2,7% af BNP. I 2009 var den 
helt nede på -7,5% af BNP, mens den i 2012 var blevet reduceret til -4,8% af BNP (EUO E). 
Til trods for, at Frankrig ønsker besparelser har landet EU's største landbrug, målt i 
produktions- og eksportværdi (Den store danske, 2013). Frankrig er derfor det land, som 
nyder bedst af EU's landbrugsstøtte, og modtog i 2011 9,5 milliarder euro i landbrugsstøtte, 
hvilket udgør lidt under en fjerdedel af EU's samlede budget på området (EUO C). 
I forhold til samhørighedsbudgetområdet, er Frankrig ikke en stor modtager af midler. 
Frankrig modtog i 2011 1,8 milliarder euro, hvilket, i forhold til deres enorme modtagelse 
af landbrugsstøtte og i forhold til flere andre EU lande, er meget lidt (ibid.). Frankrigs 
forhold til budgetforhandlingerne i EU bærer altså tydeligt præg af, at det er landbruget, 
som er i fokus. 
I Frankrigs officielle udspil til Kommissionens første budgetforslag, lagde Frankrig også 
særligt vægt på landbrugssektoren, og kom med følgende pointer omkring landbruget: 
“ The French authorities wish at this stage to emphasize the following points: 
- The creation of a reserve to cover crises in the agricultural sector, which must be 
responsive, supplements the first pillar regulation instruments needed for farmers 
income stabilization to cope with price volatility; 
- The extension to farmers of the Globalization Adjustment Fund in no way prejudges 
current and future trade negotiations and France reiterates that it will refuse any trade 
agreement that may jeopardize European agricultural interests.”(Europaudvalget, 
2011) 
Landets fokus er altså tydeligt på landbrugssektoren i forhandlingsforholdene. Frankrigs 
indgangsvinkel til forhandlingerne er altså både præget af et ønske om at mindske landets 
egne udgifter til EU, men dog samtidig med stor fokus på, at netop landbrugsstøtten ikke 
Roskilde Universitet Roskilde University                      
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse - The Social Science Basic Study 
 Side 90 af 139 
bliver mindsket eller negativt påvirket på anden måde. De vil altså gerne lade 
landbrugsstøttebudgettet forblive uændret, men har et mere åbent forhandlingsgrundlag i 
forhold til samhørighedsbudgettet, som ikke er af samme afgørende betydning for landet, 
og derfor kan bespares. 
5.4.2 Kommissionens forslag 
Disse landes præferencer, kan yderligere forstås ved at kigge på landenes konkrete udspil 
og holdepunkt op til og under budgetforhandlingerne. For at forstå deres præferencer i 
forhold til Kommissionens udspil, er det nødvendigt kort at redegøre for det. 
I sommeren 2011 fremlagde EU-Kommissionen et forslag til EU's nye langsigtede 
budgetramme for perioden 2014-2020. 
Forslaget blev første gang fremlagt den 29. juni 2011. Ifølge dette skulle de finansielle 
perspektiver i perioden 2014-2020 betales med 1,05% af EU's samlede 
bruttonationalindkomst (BNI), hvilket i perioden vil udgøre omkring 1025 milliarder euro. 
Sammenholdt med den overordnede budgetramme for perioden 2007-2013, svarede dette til 
en realvækst i udgiftsniveauet på omkring 5% (EUO G). 
EU-Kommissionens forslag til budgetrammen 2014-2020 (mia. euro – 2011-priser) fra d. 
29. juni 2011: 
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Forpligtigelsesbevillinger Mia. euro i perioden 2014-2020 Andel i % 
1. Intelligent og bæredygtig vækst 490,908 47,9 
Heraf: Økonomisk, social og 
territorial samhørighed 
376,020 36,7 
2. Bæredygtig vækst: 
Naturressourcer 
382,927 37,4 
Heraf: Markedsrelaterede udgifter 
og direkte betalinger 
281,825 27,5 
3. Sikkerhed og unionsborgerskab 18,535 1,8 
4. EU som global partner 70,000 6,8 
5. Administration 62,629 6,1 
Heraf: Administrative udgifter i 
institutionerne 
50,464 4,9 
I alt 1025,000 100 
Procent af BNI 1,05  - 
(ibid.) (Figur 12) 
Samhørighedsbudgettet er således blevet ændret fra 354,8 milliarder euro til 336,0 
milliarder, hvilket er et fald på 5,3%. Det skal dog nævnes, at 10 milliarder overføres fra 
samhørighedsbudgettet til et infrastrukturbudget, som tildeles ud fra de samme vilkår som 
samhørigshedsstøtten. Dette betyder effektivt, at det er de samme stater, der får tildelt 
denne støtte, og den egentlige reduktion således kun er på 8,8 milliarder (Det Europæiske 
Råd, 2013). 
Landbrugsstøtten ændres fra 322 milliarder euro til 281,8 milliarder, hvilket er et fald på 
12,5%. 
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5.4.2.1 Friends of Cohesion, Friends of Better Spending og Friends of CAP 
De to tidligere nævnte grupperinger, Friends of Cohesion og Friends of Better Spending, 
repræsenterer opdelingen af holdninger omkring samhørighedsbudgettet i forhold til 
budgetforhandlingerne. De identificerede præferencer vil således kunne ses i forhold til de 
konkrete krav som landene stiller gennem disse grupperinger. Grupperingerne blev tydelige 
i forbindelse med Kommissionens udspil til 2014-2020-budgettet, hvor landene er gået 
sammen om en række økonomiske områder, for på den måde at influere 
budgetforhandlingerne. 
Både Spanien og Polen er med i den såkaldte gruppe, Friends of Cohesion (Venner af 
samhørighed), der repræsenterer de fleste syd- og østeuropæiske lande. Det skal yderligere 
pointeres, at alle lande i denne koalition er nettomodtagere i forhold til EU-budgettet (EUO 
H). I april 2012 offentliggjorde denne gruppe en fælles erklæring på baggrund af 
Kommissionens forslag, hvor de understregede, at samhørighedsbudgettet ikke kunne 
reduceres, og at det nuværende nationale medfinansieringsniveau ved EU-projekter ikke 
skulle ændres. De anser, at et stort samhørighedsbudget er økonomisk fordelagtigt for alle 
EU landene, da afsætningsmulighederne styrkes i de stærke lande, når en fattigere region 
forbedrer sin økonomiske tilstand (European Voice, 2013). Polens premierminister udtrykte 
i overensstemmelse med den identificerede præference om samhørighedsbudgettet: 
“We are all here because we understand that cohesion policy equals growth and 
creation of jobs,” (Financial Times, 2012) 
Tyskland og Frankrig tilhører derimod gruppen Friends of Better Spending (Venner af 
smartere forbrug), der omvendt mener, at samhørighedsbudgettet skal reduceres og 
effektiviseres, og i den forbindelse skal der indføres en højere statslig medfinansiering af 
EU-projekterne, da dette vil mindske EU's udgifter og sikre, at staterne får en motivation til 
at formøble pengene ansvarligt (Europolitics, 2013a). Alle disse lande er, omvendt Friends 
of Cohesion, nettobidragsydere. 
Deres overordnede mål er følgende: 
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-  We must increase the impact of EU funds on sustainable growth and employment, 
in order to facilitate the realisation of economic governance objectives 
- We must make sure that spending EU funds is planned, programmed, controlled 
and evaluated in a more efficient way” (Europolitics, 2013b) 
De vil altså optimere, hvordan pengene bruges i EU inden for en stram budgetramme. 
Den sidste koalition går på tværs af grupperne under navnet, Friends of CAP (Venner af 
landbrugsstøtten). Denne består af Frankrig, Spanien, Italien, Irland og Rumænien, og har 
som hovedinteresse at sikre landbrugsstøttens størrelse (The Economist, 2012). Spaniens og 
Frankrigs landbrugsministre kom i 2012 med en fælles udtalelse, der pointerede, at 
Kommissionens udspil var tåleligt, og budgettet til landbrugsstøtten skulle forblive 
uforandret (DiploNews, 2012). 
De identificerede præferencer synes derfor at være bekræftet, og skitseres herunder i 
forhold til Kommissionens forslag. 
Præferencer i forhold til 
Kommissionens forslag 
Spanien Polen Tyskland Frankrig 
Samhørighedsbudget Uforandret Uforandret Reducering Reducering 
Landbrugsstøttebudget Uforandret Uforandret Uforandret Uforandret 
(Figur 13) 
5.4.3 Substantive Bargaining 
Ud fra disse præferencer, viden om de fire landes økonomiske situation og en forståelse af 
deres koalitioner, kan styrkeforholdet bestemmes. 
Spanien er som udgangspunkt i en dårlig forhandlingssituation, da de er bidragsmodtagere 
med en akut økonomisk situation, der kræver et uforandret budget i forhold til 
Kommissionens nedsatte forslag. De er samtidig allierede med Friends of Cohesion, der 
som nævnt også er bidragsmodtagere, og har derfor i forhold til samhørighedsbidraget ikke 
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stærke allierede. Kommissionens udspil lægger desuden op til, at samhørighedsbudgettet 
kun begrænses beskedent, hvilket vil være fordelagtigt for Spanien. Dette bringer således 
Spanien i en endnu dårligere forhandlingssituation, da de har mest at vinde ved 
Kommissionens budgettering. Til gengæld er de også i koalition med Friends of CAP, som 
blandt andet består af to af de tre største bidragsydere, Frankrig og Italien. Dette 
sammenfald af interesser forstærker Spaniens udgangspunkt i henhold til landbrugsstøtten, 
men det må understreges, at Spaniens eget forhandlingsmandat er dårligt. 
Polen er som den ultimativt største nettomodtager, som udgangspunkt i samme dårlige 
forhandlingssituation som Spanien. Samtidig er samhørighedsbudgettet – Polens 
selvudråbte Marshall-hjælp - i Kommissionens udspil kun svagt ændret, hvilket derfor er 
fordelagtigt for Polen. Dette resulterer yderligere i en dårlig forhandlingssituation, da Polen 
som udgangspunkt har mest at vinde ved Kommissionens udspil. På landbrugsområdet 
sammenfalder interessen med Friends of CAP, og Polen har derfor på dette punkt et 
umiddelbart godt udgangspunkt. 
Tyskland har, i form af at være den absolut største bidragsyder i EU, og som medlem af 
Friends of Better Spending, en enormt stærk forhandlingsposition, når det kommer til EU's 
budget. Tysklands position bliver yderligere forstærket, idet en reduktion og optimering af 
budgettet falder i tråd med Tysklands egen nationale strategi, som har gjort landet til et af 
de få EU-lande, som overholder EU's krav til budgetgrænser. Tysklands mål om at lade 
landbrugsstøtten forblive nogenlunde urørt, og samtidigt reducere samhørighedsbudgettet 
vil også være gavnligt for Tyskland selv, idet de som EU's største bidragsyder vil tjene på 
at budgettet reduceres. Dette vil mindske Tysklands eget bidrag, og stemme overens med 
befolkningens ønske om at reducere dette. I forhold til Kommissionens udspil, som i 
oprindelig form ville øge budgettet, står Tyskland som modstander, hvilket yderligere 
forbedrer deres forhandlingsposition, idet de ikke er afhængige af et større budget, men 
modsat ønsker det reduceret. Tyskland står altså i en meget stærk forhandlingsposition i 
forhold til budgetforhandlingerne, både som land for sig selv, men også især på grund af 
deres samarbejde med Friends of Better Spending. 
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Frankrigs forhandlingsposition er stærk, både som EU's næststørste bidragsyder, men 
samtidigt også som medlem af Friends of Better Spending. Modsat Tyskland, har Frankrig 
en væsentlig større afhængighed af landbrugsstøtten, hvilket i sig selv svækker deres 
forhandlingsposition noget, da dette betyder, at de kan blive nødsaget til at indgå andre 
kompromisser for at sikre landbrugsstøtten. Frankrig er af samme årsag også medlem af 
Friends of CAP, som danner en særlig tredjepart i forhandlingerne, netop for at sikre 
landbrugsstøttens bevarelse. Frankrig er ligesom Tyskland af den overbevisning, at 
landbrugsstøtten i det nye budget skal forblive nogenlunde uforandret, mens 
samhørighedsbudgettet skal reduceres. Dette vil også være en fordel for Frankrig, idet de 
som næststørste bidragsyder, vil tjene på en sænkning af budgettet til EU, samt tilfredsstille 
den franske befolknings ønske om at mindske finansieringen af Sydeuropas skrantende 
økonomier. I forhold til Kommissionens forslag står Frankrig i en udmærket 
forhandlingsposition som medlem af Friends of Better Spending. De står ikke alene i deres 
ønske om en reducering af samhørighedsbudgettet og en optimering af, hvordan pengene 
bliver brugt. Eftersom både Tyskland, og blandt andre medlemmerne af Friends of CAP, 
ikke har noget ønske om at reducere landbrugsstøtten, står Frankrig også her i en position, 
hvor deres største afhængighed i forhold til budgetforhandlingerne ikke bliver direkte truet. 
Herunder vises det identificerede styrkeforhold i forhold til samhørighedsbudgettet og 
landbrugsstøtten: 
Styrkeforhold Spanien Polen Tyskland Frankrig 
Samhørighedsbudgettet Svag Svag Stærk Stærk 
Landbrugsstøtte Midt Midt Stærk Midt 
(Figur 14) 
5.4.4 Ministerrådets samlede udspil 
Den 8. februar 2013 udkom det samlede, enstemmige udspil fra Ministerrådet. Det havde 
væsentlige ændringer i forhold til Kommissionens udspil; herunder er budgetteringen af 
samhørighedsbudgettet og landbrugsstøtten skitseret: 
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- Samhørighedsbudgettet blev reduceret fra 376 til 325 milliarder euro. 
Kommissionens udspil blev således reduceret omkring 50 milliarder euro – eller 
med en syvendedel af det samlede samhørighedsbudget. 
- Landbrugsstøtten blev reduceret beskedent fra 282 til 277 milliarder euro. 
Kommissionens udspil blev således reduceret omkring 5 milliarder euro. 
- Selve EU-budgettet er blevet reduceret fra 1025 til 960 milliarder euro. 
Kommissionens udspil blev således reduceret med omkring 65 milliarder euro. 
(Det Europæiske Råd, 2013) 
Hvis man tager udgangspunkt i samhørighedsbudgettet, kan man ud fra de identificerede 
præferencer, således konkludere, at Tyskland og Frankrig har haft succes med at mindske 
dette budget. Det skal bemærkes, at ud af en samlet reduktion på 65 milliarder, er de 50 
milliarder skåret fra samhørighedsbudgettet. Dette understreger det styrkeforhold, der har 
været aktørerne imellem. Tyskland og Frankrig har som nævnt haft et stærkt 
forhandlingsmandat, da de som største bidragsydere og relativ beskedne modtagere af 
samhørighedsstøtten, ikke har haft en umiddelbar gevinst af Kommissionens forslag. 
Befolkningen i specielt i Tyskland har samtidig haft en modvilje mod yderligere 
finansiering for andre EU-lande, og har derfor haft en interesse i at reducere budgettet. De 
har desuden været i koalition med andre bidragsmodtagere, Friends of Better Spending, der 
har haft et erklæret mål om at reducere samhørighedsbidraget. Alt dette har bidraget til, at 
Spanien og Polen har måttet lade budgettet indskrænke, da de ikke havde stærke allierede 
på deres side, samtidig med, at Frankrig og Tyskland reducerer deres nettobidrag, og 
dermed opnår en relativ økonomisk fortjeneste i forhold til Kommissionens udspil. 
I henhold til landbrugsstøtten er der i stedet opstået et sammenfald af interesser på tværs af 
grupperne. Dette har haft den konsekvens, at landbrugsstøtten kun er faldet meget 
beskedent i forhold til Kommissionens forslag. Når man tager udgangspunkt i, at den 
samlede reducering af budgettet er 65 milliarder euro, understreger beskæringen på kun 5 
milliarder euro igen det identificerede styrkeforhold. 
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5.4.5 Paradigmeidentifikation 
Tysklands og Frankrigs ønske om at reducere samhørighedsbudgettet kan ses i et bestemt 
perspektiv. Hvis man tager udgangspunkt i, at samhørighedsbudgettet repræsenterer 
villigheden til at mindske kløften mellem de rige og de fattige regioner, har Kommissionen 
fastsat et budget, som de mener, er nødvendigt for at opnå dette. Derfor er en reduktion på 
en syvendedel af budgettet i forhold til Kommissionens forslag et klart signal, om at 
hovedfokus er nationalstaternes egen økonomi og ikke en finansiering af andre 
medlemsstater til fordel for det større europæiske samarbejde. Dette understreges yderligere 
af befolkningernes holdninger i bidragsyderlandene Tyskland og Frankrig. Hvis det derfor 
antages at samhørighedsbudgettet er et udtryk for solidaritet, kan det nuværende paradigme 
for de nationale politikere identificeres som en tydelig splittelse mellem præferencerne for 
de bidragsydende og bidragsmodtagende lande, hvilket kommer til udtryk i en stigende 
mangel på solidaritet. 
5.4.6 Delkonklusion 
På baggrund af denne analyse kan det konkluderes, at budgetforhandlingerne for EU's 
2014-2020 budget, har været præget af en dominans fra de bidragsydende lande. Ved at 
henholdsvis Tyskland og Frankrig, samt de andre medlemmer af Friends of Better 
Spending, har samlet sig om et fælles mål med henblik på at reducere budgettet fremlagt i 
Kommissionens udspil, har disse lande haft held til at reducere det oprindelige forslags 
budgettering. Selvom de bidragsmodtagende lande også har arbejdet sammen med henblik 
på at opretholde Kommissionens forslag om et højere budget, har disse simpelthen ikke 
været i en forhandlingsposition stærk nok til at kunne gennemtrumfe deres ønsker overfor 
de bidragsydende lande. Forhandlingerne er således en konsekvens af, at bidragsyderne 
ikke har den nødvendige solidaritetsvillighed til at opfylde den budgettering som 
Kommissionen forslog. Når forhandlingerne er forløbet på denne måde skyldes det også en 
generel utilfredshed blandt befolkningen i blandt andet Frankrig og Tyskland, som ikke 
længere ønsker at skulle finansiere de svagere økonomiers fortsatte håndtering af krisen. 
Forhandlingerne har dermed båret præg af, at Polen og Spanien har haft en dårlig 
forhandlingsposition, da Kommissionens forslag var fordelagtigt for dem, samtidig med at 
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de ikke havde sammenfaldende interesser med stærke, allierede bidragsydere. Derimod 
havde Tyskland og Frankrig sammenfaldende interesser med de andre bidragsydere, og 
havde derfor en overlegen forhandlingsposition. Alle fire lande, havde dog en interesse i, at 
landbrugsstøtten ikke faldt yderligere, og havde dermed et sammenfald af interesser, der 
resulterede i, at landbrugsstøtten næsten forblev uændret. 
Budgetforhandlingerne har altså resulteret i, at de økonomiske punkter, hvor de store 
bidragsydere også modtagere stor støtte, er forblevet næsten uforandret, mens 
samhørighedsbudgettet, et økonomisk felt, som er langt mindre betydningsfuldt for de 
allerede velstrukturerede stærke økonomier, er blevet ramt af de største nedskæringer. Dette 
er således en konsekvens af det paradigme, interessekonflikt og styrkeforhold, som de 
nationale politikere opererede under. 
5.5 Hvorfor forkastede Parlamentet EU-budgettet? 
I Parlamentet er der forskellige holdninger i de politiske grupperinger til, hvordan et lang-
sigtet budget for EU skal opbygges. Der er både socialistiske, liberale, konservative, natio-
nalistiske og socialdemokratiske grupper i Parlamentet, og dette giver logisk nok en vis 
udfordring for budgetplanlægningen. Det er derfor ikke et enigt parlament, der fremlægger 
deres holdninger til det udkast, der er fremlagt af Kommissionen. Det Europæiske Råd 
(som består af regeringslederne) vedtog den 8. februar 2012 et forslag til et budget, som 
herefter skulle forhandles med Parlamentet, og efterfølgende vedtages både i Parlamentet, 
Ministerrådet og Kommissionen (Europa Parlamentet, 2013a).  
Dette budgetforslag indeholdt besparelser på 3,4% på EU’s langsigtede budget. Dette bud-
get er modtaget negativt i Parlamentet, som havde foreslået en stigning på 5% i EU-
budgettet tilbage i juni 2011 (Europa Parlamentet, 2011). 
Flere medlemmer af Parlamentet mener derfor, at det er en direkte skizofren tilgang til 
budgetplanlægning af de nationale regeringsledere, at de mener, at EU kan klare de samme 
forpligtelser og opgaver for færre penge (ibid.). Kort efter, at dette forslag var blevet frem-
lagt for Parlamentet, kritiserede de fire største grupperinger i Parlamentet dette kraftigt. 
Både EPP (Kristendemokraterne), S&D (Socialdemokraterne), ALDE (Liberale) og De 
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Grønne/Den Europæiske Fri Alliance (Socialister og Miljøorienterede) kritiserede budget-
forslaget, dog med forskelligt udgangspunkt (Europa Parlamentet, 2013a).  
De har dog udgivet en erklæring, hvori de samlet kritiserer Det Europæiske Råds budget-
forslag: 
”Vi ser med forbavselse, at EU-lederne er enige om et budget, der kan føre til et 
strukturelt underskud. Store forskelle mellem betalinger og forpligtelser vil kun øge 
problemerne i fremtiden og ikke løse de eksisterende problemer." (ibid.) 
Desuden fremsagde Parlamentets formand, Martin Schulz, også kritik af budgetforslaget. 
Han så både opmuntrende og skuffende elementer i forslaget, men ville undersøge de for-
skellige holdninger i Parlamentet, og derefter vende tilbage med en beslutning. Ordføreren 
for De Grønne i Parlamentet, Rebecca Harms, fremlagde sin kritik direkte til EU-
Kommissionens formand, Barroso, under et topmøde om budgettet: 
”Alle nedskæringer er til skade for innovation, bæredygtig udvikling, mere forsk-
ning og de arbejdsløse unge. Det er her, nedskæringerne rammer. Er det ansvar-
ligt? Kan I retfærdiggøre det?” (Europa Parlamentet, 2013b) 
Det er logisk, at De Grønne og miljøorienterede fokuserer på, at nedskæringspolitikken vil 
medføre mindre vækst og færre jobs. Den grundlæggende tanke rent økonomisk på venstre-
fløjen er, at man skal stimulere væksten ved at igangsætte offentlige investeringer og der-
ved føre offensiv finanspolitik i forhold til at skabe vækst og dermed jobs. Denne kritik fra 
socialisterne er derfor ikke overraskende i kontekst af deres økonomiske opfattelse af sta-
ten. Dog hører man også denne kritik fra den kristendemokratiske gruppering i Parlamentet. 
De var repræsenteret af deres leder, den franske Joseph Daul, som udtalte følgende kritik af 
budgetforslaget: 
”Vi vil aldrig acceptere et 7-årigt sparebudget. Gør vi det, accepterer vi, at krisen 
vil fortsætte ad infinitum. Så pessimistiske er vi ikke.” (ibid.) 
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Der er dog også modstandere af større budget, som mener, at man i stedet skal fokusere på 
at reformere budgettet, så man ikke bruger flere penge, men bruger pengene smartere. Den 
britiske ordfører Martin Callanan fra den mindre gruppering, ECR, som består af de kon-
servative reformister, udtrykte dette synspunkt i samme debat: 
”Vi må holde op med at tro, at kun et større budget vil kunne løse de mange pro-
blemer i Europa. I stedet har vi brug for et bedre budget.” (ibid.) 
Det er altså ikke et samlet Parlament, der kritiserer budgetforslaget direkte, men det er dog 
flertallet, der ønsker et større budget, hvilket også kan ses på den udtalelse, der blev vedta-
get i Parlamentet i juni 2011, som foreslog en stigning i budgettet på 5% for at fastholde de 
nuværende opgaver og forpligtelser. Som mellemled mellem dem, der ønsker større og 
dem, der ønsker mindre budget, står den socialdemokratiske gruppe, som ønsker større 
budget, men samtidig ikke ønsker, at medlemslandene skal betale flere penge direkte fra de 
nationale budgetter til EU. De var repræsenteret af den østrigske ordfører, Hannes Svoboda, 
som fremlagde følgende forslag: 
”Vi har brug for egne indtægter, fordi dette skammelige spil, hvor landene og rabat-
terne sættes op imod hinanden, må slutte.” (ibid.) 
Flertallet i EU-Parlamentet er enige om, at der skal skabes et system, der gør op med den 
nuværende finansieringsform, hvor landene selv betaler op mod 75% af EU’s langsigtede 
budget fra deres nationale regnskaber. Parlamentet har vedtaget en resolution, som lægger 
op til, at der skal skabes egne indtægter i EU, som skal gøre op med diskussionen om, 
hvem der betaler hvor meget til hvem. Der er forskellige forslag til, hvordan man kan skabe 
disse egne indtægter, men de mest fremtrædende forslag i Parlamentet går ud på, at indføre 
en finansiel transaktionsskat, en EU-skat på kulstof, samt en højere EU-moms. Den finan-
sielle transaktionsskat, som har været debatteret vidt og bredt de seneste par år, vil kunne 
halvere medlemslandenes bidrag til EU (Europa Parlamentet, 2012). Flertallet i Parlamentet 
støtter en sådan finansiel transaktionsskat, mens et flertal af regeringslederne i Ministerrå-
det er modstandere af en sådan skat, idet det ikke er undersøgt grundigt, hvordan den vil 
påvirke virksomheder og vækst i de enkelte lande. Stats- og regeringslederne er altså bange 
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for, at en skat vil føre til mindre vækst og hæmme konkurrenceevnen i EU, i forhold til 
resten af verden (ibid.) Dette system med egne indtægter i EU skal føre til, at der bliver 
ryddet ud i de forskellige rabatter og undtagelser, de forskellige lande har til EU i det nuvæ-
rende system, der er baseret på landenes BNI-indeks. Formanden for udvalget, der skulle 
definere Parlamentets position i forhold til budgettet, Jutta Haug fra Tyskland, udtrykte det 
ret klart i et interview: 
"Vi er nødt til at slippe af med dette geografiske system, så man ikke længere kan 
sige: Dette er tyske penge, dette er finske penge, dette er danske penge - men i ste-
det sige: Dette er penge skabt af de europæiske borgere og de europæiske virksom-
heder. Vi skal skabe et ægte system for egne indtægter.” (Europa Parlamentet A) 
Hun påpeger her, at EU skal danne et nyt system af egne indtægter, som skal skabe et opgør 
med landenes kamp mellem nettomodtagere og nettobidragsydere. Hvis man ser på det se-
nere forløb, har Parlamentet forkastet det forslag, som Ministerrådet fremlagde (ibid.). Of-
ficielt ønsker Parlamentet større fleksibilitet og effektivitet indenfor den foreslåede budget-
ramme, men samtidig har Parlamentet efter Lissabon-traktaten fået mere magt. De har nu 
mulighed for at vedtage en resolution, som Ministerrådet og Kommissionen herefter skal 
arbejde videre med. Dette er nøjagtigt, hvad de har gjort – 506 stemte for en ændret resolu-
tion, 161 imod, mens 23 undlod at stemme. Der var altså et stort flertal for at forkaste det 
nuværende budgetforslag og sende forslaget tilbage til Ministerrådet og Kommissionen, 
som skal udarbejde et nyt budgetforslag. Formanden for udvalget om budgetforhandlinger-
ne i Parlamentet, Jutta Haug, uddyber Parlamentets udvidede magt således: 
”Det er vores dør til indflydelse. Gennem denne dør vil vi forsøge at påvirke for-
handlingerne i Rådet. Jeg håber, at det ungarske formandskab kommer med et for-
slag til en procedure om, hvordan Rådet vil forhandle med Parlamentet. De ungar-
ske, polske, danske og det cypriotiske formandskaber har allerede bekræftet, at de 
er villige til at forhandle med os.” 
Man kan altså argumentere for, at formanden for Parlamentets udvalg angående budgetfor-
handlingerne, selv direkte siger, at Parlamentet har forkastet forslaget primært fordi det er 
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deres dør til indflydelse. Det er altså ikke grundet politiske uenigheder, at de har forkastet 
budgettet, men primært fordi, at de gerne vil have mere indflydelse. De forkaster, efter for-
mandens egne ord, budgettet, fordi de, efter Lissabon-traktatens ændringer, kan. De enkelte 
politikere fremlægger dog dele af budgetforslaget, som de er uenige i, mens formanden som 
ovenfor nævnt, direkte siger, at de har forkastet budgettet for at få indflydelse. 
Pointen med, at Parlamentet har forkastet budgettet, primært fordi de nu har fået mulighed 
for at få mere magt, er ikke kun formuleret af formanden for ovenstående udvalg, men bli-
ver bekræftet i et interview med Hans Martens. På et spørgsmål om, hvordan han anser de 
nuværende budgetforhandlinger, og om det er overraskende, at Parlamentet ville forkaste 
forslaget, svarer han følgende: 
”Det vidste vi på forhånd de ville gøre, fordi de har fået kompetencerne til det. Alt-
så, de gør det jo bare fordi de kan.” (Martens, 2013:8) 
Han gør det altså også klart, at Parlamentet ønsker at forkaste budgetforslaget for at øge 
deres egen magt, og skabe mere indflydelse til sig selv. Det er altså ikke overraskende, men 
derimod en udvikling, man kunne forudse. Det er udelukkende fordi de har fået muligheden 
for at få indflydelse, at de også udnytter den og prøver at maksimere denne indflydelse. 
Dette hænger også sammen med teorien om neo-funktionalisme, hvori det også bliver be-
kræftet, at institutionerne kan øge deres egen magt ved at udnytte den indflydelse, de har 
fået. Hvis man tager udgangspunkt i spill-over-effekten, er det oplagt at se på første del af 
denne, som omhandler det funktionelle spill-over. Her påpeges det, at integration på ét 
samarbejdsområde vil føre til mere generel integration i hele samarbejdet. Hvis en instituti-
on udnytter deres indflydelse, kan det føre til ny præcedens i fremtidige samarbejder. Dette 
passer præcis med Parlamentets måde at udøve deres magt og indflydelse på. I og med, at 
de bruger deres mulighed for at forkaste budgetforslaget, udnytter de deres indflydelse og 
prøver derved at danne en ny præcedens for samarbejdet, som skal resultere i, at Parlamen-
tet er vigtigt at inddrage i udformningen af udformningen af budgettet. De prøver derved at 
maksimere deres egen magt i fremtiden ved at forkaste budgettet, idet det viser, at de har 
magt og indflydelse, og gerne vil bruge disse. Det er derfor vigtigt for de andre aktører at 
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følge Parlamentets interesser ved udformningen af fremtidige budgetter og andre samar-
bejdsaftaler. Parlamentets ageren er derfor rationel, idet den prøver at øge dets egen indfly-
delse og derved skaber mere integration til de supranationale institutioner i EU.  
5.5.1 Delkonklusion 
Parlamentet forkaster den flerårige budgetramme, da dette vil styrke deres egen fremtidige 
indflydelse. Ud fra den neo-funktionalistiske teori, kan det udledes, at Parlamentet søger at 
skabe en ny præcedens ved at forkaste budgettet. Med forkastelsen, og dermed en eventuel 
større magt til de supranationale institutioner, fordrer det således til en øget supranational 
integration. 
5.6 Er styrkeforholdet mellem nationalstaterne og EU-Parlamentet blevet 
ændret? 
I denne del af analysen vil magtforholdet mellem nationale institutioner og EU’s institutio-
ner blive undersøgt, og det vil samtidig blive undersøgt, om magtforholdet har ændret sig 
over de seneste år især under Eurokrisen. Dette gøres for at undersøge, hvilken vej udvik-
lingen går i EU, om det er mod et tættere supranationalt samarbejde eller om udviklingen 
går mod mere national styring. Herunder vil paradigmeskiftet fra Forfatningstraktaten, til 
budgetforhandlingerne ligeledes blive inddraget. 
5.6.1 Paradigmet i budgetforhandlingerne 
Paradigmet under forhandlingerne til Forfatningstraktaten var både blandt politikere og de 
europæiske befolkninger overvejende positivt. Som man kunne se tidligere i projektets ana-
lyse, var der på daværende tidspunkt en vilje til ikke bare at effektivisere EU’s institutioner 
og gøre klar til den kommende udvidelse, men også at skabe fundamentet til en større og 
tættere union. Denne vilje skete på baggrund af succeserne med blandt andet indførelsen af 
ØMU’en og den fælles møntfod og andre EU-integrationsprojekter, lagt sammen med de 
økonomiske tider i starten af 2000’erne, hvor de fleste lande oplevede fremgang i økonomi-
en og lav arbejdsløshed. Derudover så man i befolkningen en stor positivitet overfor EU. 
Da Forfatningstraktaten blev afvist af den hollandske og franske befolkning, noget de fær-
reste EU-politikere havde forudset, ledte det EU ud i en mindre identitetskrise, hvor man i 
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2007 fik vedtaget en udvandet version af Forfatningstraktaten, kaldet Lissabon-traktaten, 
som stort set var uden de idealistiske elementer. Lissabon-traktaten trådte i kraft 1. decem-
ber 2009, hvor paradigmet og situationen i EU generelt var helt anderledes end den var un-
der forhandlingerne til Forfatningstraktaten. 
Økonomien var i de fleste EU-medlemslande gået i stå, gælden blev større og arbejdsløshe-
den var stigende især blandt unge. Derudover var der blandt EU-positivister og indenfor 
EU’s supranationale institutioner først og fremmest en tilbageholdenhed mod at snakke 
dybere integration, da de efter Forfatningstraktatens afvisning kunne se, at de ikke havde så 
god føling med befolkningen, som de troede. Man havde med andre ord svært ved at finde 
et overordnet billede af, hvad EU skulle være eller stå for. Af disse grunde fokuserede man 
under Eurokrisen på såkaldte lappeløsninger og økonomiske tiltag, der skulle rette op på 
krisen. Disse bestod af små enkelte tiltag, såsom six-packen og bank-pakken, og ikke struk-
turelle ændringer i EU. Som både Ian Manners og Hans Martens siger, er disse tiltag lige-
som at sætte plastre på en mand, der mangler lemmer. 
“So everything you’ve seen since 2010 to do with the eurozone crisis, has been kind 
of like: Ok, we’re missing body parts, so let’s get out the sticky plasters. It’s been 
sticky plaster after sticky plaster” (Manners, 2013:7) 
”Han gør det godt (Mario Draghi, chefen for Den Europæiske Centralbank), men 
han sætter bare plaster på sårene, så det ikke skal bløde alt for kraftigt” (Martens, 
2013:10) 
Siden Eurokrisen har der derfor ikke været nogen løsninger af betydelig karakter. Dette 
leder så frem til budgetforhandlingerne vedrørende EU’s langsigtede budgetramme for 
2014-2020, hvor paradigmeskiftet står helt klart. Budgetforhandlingerne står i lyset af det 
paradigme, at villigheden til at finde fælles, europæiske løsninger, ikke er til stede, da der 
er en splittelse af interesser mellem nettobidragsyderne og nettomodtagerne, hvilket har den 
konsekvens, at de stærke landes præferencer bliver udslagsgivende. 
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Dette viser, hvordan de store tanker om fællesskab og solidaritet er forsvundet ud i periferi-
en, i hvert fald når det kommer til budgetforhandlingerne, imens en langt mere indkomst-
elastisk, der bruges til at måle ændringen i efterspørgsel på ét bestemt gode i forhold til 
ændringen i den samlede indtægt, tankegang styrer landenes forhandlinger (ibid.:8). Det er 
altså bundlinjen for det enkelte land, der tæller. Samtidig er der ingen store integrations-
mæssige tiltag af to grunde. Først og fremmest tør politikerne ikke tage det op på grund af 
frygten for en folkeafstemning. Derudover har fokus under krisen været på hurtige og lette 
økonomiske løsningsforslag på Eurozonens problemer. 
5.6.2 Formel magt til Parlamentet 
For at forstå Parlamentets nuværende magt i forhold til nationalstaterne, vil der blive set på, 
hvilke officielle beføjelser og kompetencer Parlamentet har haft siden vedtagelsen af Lissa-
bon-traktaten. Med Lissabon-traktaten har man sidestillet EU-Parlamentet med Ministerrå-
det og gjort det til medlovgiver på en række kompetenceområder inden for EU. Parlamentet 
fik desuden også medindflydelse på, hvem der skulle lede Kommissionen og en stærkere 
rolle i fastsættelse af budgetterne inden for EU: 
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 Efter Lissabon-traktaten 
Lovgiv-
ningsmæs-
sige kom-
peten-
ceområ-
der: 
Med Lissabon-traktaten blev EU-Parlamentets lovgivningsmæssige kompetence 
udvidet med mere end 40 nye områder: af områder kan nævnes landbrug, 
energisikkerhed, strukturfonde, indvandring, retslige og indre anliggende med 
flere. Dette skete, da disse områder blev flyttet ind under den fælles 
beslutningsprocedure
5
, der gjorde, at EU-Parlamentet havde de samme 
rettigheder som Ministerrådet, som repræsenteres af medlemsstaternes 
regeringer. Denne fulde lovgivningsmyndighed har gjort, at Parlamentet fik 
større indflydelse på EU-borgerens hverdag. 
Budget-
kontrol: 
Parlamentet fik desuden også en større rolle, når det gælder om fastlæggelse af 
EU-budgettet. Før havde Parlamentet ikke indflydelse på ca. 45% af EU’s 
budget: De såkaldte obligatoriske udgifter, der omhandlede landbrugspolitik og 
internationale aftaler. Det blev lavet om, så det er Parlamentet og Ministerrådet, 
der sammen tager stilling til det samlede EU-budget. Parlamentet har derved 
fået beføjelser til at kunne forkaste et budget, hvis det ikke lever op til 
Parlamentets hensigt. Derved var Parlamentets rolle på de samlede 
udgiftsprioriteringer forøget, men også dets greb om EU’s pengekasse. 
Demokra-
tisk kon-
trol: 
EU-Parlamentet fik, som eneste direkte valgte forsamling i EU, også større ind-
flydelse på, hvilke personer, der skal bestemme i EU. Parlamentet skulle frem-
over acceptere EU-regeringernes indstillede kandidat til Kommissionens for-
mandskab. Parlamentet fik også beføjelser til at godkende EU’s udenrigspoliti-
ske chef, der også er Kommissionens næstformand. 
Andre 
kompeten-
cer: 
EU-Parlamentets medlemmer fik også med traktaten beføjelse til at give sam-
tykke på en lang række aftaler i internationale sammenhæng som bliver indgået 
af unionen. Herunder kan nævnes internationale handelsaftaler. 
(Europa Parlamentet B) (Figur 15) 
                                                 
5
 Den fælles beslutningsproces er opdelt i tre behandlinger. Hvis Parlamentet og Ministerrådet ikke er nået til 
enighed efter andenbehandlingen, overgår forslaget til behandling hos forligsudvalget. De kan dog, hvis de 
allerede bliver enige efter førstebehandling vedtage love (EUO J). 
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De nationale parlamenter fik ved Lissabon-traktatens indtrædelse det såkaldte nærhedsprin-
cip
6
. Med nærhedsprincippet kan de nationale parlamenter gøre indsigelser overfor Kom-
missionen, hvis lovforslag strider mod nærhedsprincippet. Her gælder det, at hvis en tredje-
del af de nationale parlamenter klager til Kommissionen, som et ”gult kort” og lovforslaget 
skal derfor genovervejes. Hvis mindst halvdelen af de nationale parlamenter klager til 
Kommissionen gælder det som et ”orange kort”, og lovforslaget kan blive stoppet af Mini-
sterrådet eller EU-Parlamentet (EUO, 2012a). 
Disse nye kompetencer og beføjelser til Parlamentet skabte grundlaget for, hvordan politi-
ske magtkampe mellem nationalstaterne og Parlamentet ville foregå i fremtiden. Noget Ian 
Manners også påpeger: 
“The influence for the final say of the budget has spilled away from the commission 
and the counsel towards the parliament.” (Manners 2013:1) 
Man kan derfor udlede, at magtbalancen er rykket i retning af Europa-Parlamentet og det er 
med det som baggrund, at man må se på, hvordan de reelle magtforhold faktisk er. 
5.6.3 Hvordan bruger Parlamentet deres beføjelser? 
Det kan konstateres, at Europa-Parlamentet har fået mere officiel magt, men spørgsmålet er 
om de lever op til det ansvar, de har fået tildelt. Dette er noget, som Martens ikke mener, at 
de kan: 
”[…] Jeg mener altså at EU-institutionerne er i defensiven, og jeg mener også, at 
de har bragt sig selv i defensiven, ved ikke at levere varen. Ingen tvivl om den sag.” 
(Martens, 2013:10) 
I interviewet fortsætter han med at klarlægge, at der efter Lissabon-traktatens vedtagelse 
var store forventninger til, hvad Parlamentet ville kunne med disse nye kompetencer. Det 
viste sig dog, at Parlamentet ikke var så kompetent en spiller som man havde forventet. 
                                                 
6
 Nærhedsprincippet eller subsidiaritetsprincippet går ud på, at politiske beslutninger i EU altid skal træffes 
administrativt og politisk på så lavt et niveau som muligt og så tæt på borgeren som muligt. Det betyder, at 
udover de områder, hvor EU har enekompetence, kan EU kun handle, når det vil være bedre at gennemføre 
lovgivning på EU-plan frem for på det nationale, regionale eller lokale plan (EUO, 2012c). 
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Han konstaterer derfor, at de ikke var i stand til at yde den forventede indflydelse. Derfor 
mener han ikke, at magten er forskudt til Parlamentet, men at der er en tendens til, at de 
enkelte parlamentarikere skal vise deres værd: 
”Jeg tror også det var derfor, at nu når der er et år til de skal ud og møde vælger-
ne, at de lige pludselig spiller på det der budget, fordi nu skal de visse at de også er 
der. Men i min opfattelse har de ikke været mere indflydelsesrige på processen.” 
(ibid.) 
Ian Manners mener dog, at der er kommet en kamp om magten i de enkelte institutioner 
inden for EU, samt mellem EU og medlemslandene. Denne magtkamp er ikke afgjort end-
nu, og det er dette ”stand-off”, der giver problematik ved løsningen af problemerne: 
”I don’t think anyone had seen what this would lead to. And this is exactly what 
you’ve got now; it’s a struggle between the council and the parliament over who 
gets to say what the multiannual financial framework looks like for the next 5 years. 
So you have it a little bit like you do in Washington, which is a standoff that is likely 
leading to an emergency situation, where you don’t pay nonessential payments” 
(Manners 2013:9) 
Altså kan det ses, at der er en tendens til, at selvom Parlamentet har fået mere magt, har det 
ikke på nuværende tidspunkt formået at leve op til sine egne kompetencer. Derved har man 
altså ikke formået at bruge den implicitte magt, der ligger i Lissabon-traktaten. Her peger 
Hans Martens på, at problemet måske ligeså meget ligger i, at det ikke altid er de bedste 
politikere, der er i EU, samt at der er en tendens til, at dem der viser sig at være gode, væl-
ger at forlade EU-Parlamentet til fordel for de nationale parlamenter. Han mener, at der er 
en mulighed gennem Parlamentet for at løse problemerne, men at de personer, der arbejder 
der, ikke har kompetencerne til at gøre det nødvendige: 
”Men er det de mest fremtrædende politikere der bliver valgt der? Det er typisk no-
gen, der hverken er politikere eller har forstand på det, de har med at gøre, eller 
også er de på vej på pension. Altså, det er sgu ikke der ildkræfterne er. For mig er 
Roskilde Universitet Roskilde University                      
Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse - The Social Science Basic Study 
 Side 109 af 139 
det jo mærkeligt, at dem der så viser sig at have talent så siger: nej nu vil jeg helle-
re hjem til det nationale parlament. Det er da en degradering, men sådan ser de det 
altså ikke.” (Martens 2013:6) 
Parlamentet har altså tilsyneladende et problem, der skyldes at parlamentarikerne ikke har 
de rigtige kompetencer, og derved ikke formår at bruge deres indflydelse tilstrækkeligt. 
EU-Parlamentets forkastelse af den flerårige budgetramme kan dog også anskues som Par-
lamentets markering af sig selv i sin nye magtposition. I det forhandlingsmæssige spil over 
for Ministerrådet står Parlamentet stærkere end før. Parlamentet har ved at afvise den fler-
årige budgetramme markeret, at det ikke kan omgås i budgetforhandlingsprocessen. Hvis 
medlemsstaterne ikke kommer til en enighed med Parlamentet kan det komme til at koste 
landene endnu flere penge (Rodgers, 2013a). 
Parlamentet kæmper her for egne interesser og EU som helhed i en tid, hvor regeringsle-
derne beslutter, at EU skal varetage stadig flere opgaver på et mindre budget. Parlamentet 
har dog ikke afvist en beskæring i EU-budgettet fuldstændig, men har i stedet foreslået, i 
forlængelse af det vedtagne, at skabe mere fleksibilitet inden for den nuværende ramme, 
med det formål at gøre EU’s budget mere effektivt til at allokere penge hen, hvor der er 
brug for dem (ibid.). Desuden har Parlamentet stillet krav om, at der skal være en midtvejs-
evaluering af budgetrammen, samt at unionen skal have egne indtægter så den ikke er af-
hængig af nationalstaterne mere. Alle disse ting peger på, at Parlamentet har rykket magt-
balancen i egen favør på de givne punkter. Parlamentet har her vist, at de nu skal tages i 
betragtning, når forhandlingerne skal gennemføres. 
5.6.4 Idealisme indenfor paradigmet 
Som tidligere beskrevet var der under Forfatningstraktatens behandling en betydelig idea-
lisme, hvor mange så traktaten som et betydeligt skridt på vejen mod en tættere supranatio-
nal union. Denne idealisme synes imidlertid langt væk, når man lægger blikket på budget-
forhandlingerne, hvor medlemslandene hovedsageligt har forhandlet ud fra egne nationale 
økonomiske interesser frem for fælles EU-interesser. Samtidig har der kørt et magtspil 
imellem medlemslande på den ene side og de supranationale institutioner, repræsenteret 
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ved Parlamentet, på den anden side, der tilsyneladende har afvist det fremlagte budget, ho-
vedsageligt for at forstærke deres egen indflydelse. Alt dette kunne tyde på at EU-
idealismen om en union, der hele tiden er i udvikling mod dybere integration i dag er mere 
eller mindre skrinlagt. Der er dog flere ting, der snakker imod denne fremlægning af sagen. 
Idealismen i EU har sværere vilkår end tidligere og politikere har stadig berøringsangst 
overfor tiltag, hvor der er chance for, at et forslag skal godkendes igennem folkeafstemnin-
ger, som man så ved vedtagelsen af Lissabon-traktaten, hvor de elementer, der gjorde, at 
folkeafstemninger var nødvendige, blev fjernet. 
Først og fremmest er der flere af Parlamentets grupperinger, der afviste budgettet. Dette 
gjorde de ikke kun for at øge deres egen indflydelse, men fordi de anså det som uholdbart at 
mindske EU-budgettet, hvis man skulle sikre EU’s effektivitet og krisehåndtering. Som det 
også tidligere i analysen er beskrevet siger formanden for udvalget, der skulle definere Par-
lamentets position i forhold til budgettet, Jutta Haug: 
"Vi er nødt til at slippe af med dette geografiske system, så man ikke længere kan 
sige: Dette er tyske penge, dette er finske penge, dette er danske penge - men i ste-
det sige: Dette er penge skabt af de europæiske borgere og de europæiske virksom-
heder. Vi skal skabe et ægte system for egne indtægter.” (Europa Parlamentet A) 
Uden at komme for meget ned i budgetforhandlingerne, da de er analyseret tidligere, siger 
hun altså, at man bør skabe et system, hvor man ikke skelner mellem nettobidragsydere og 
nettomodtagere, og derved kan fokusere mere på de europæiske visioner (ibid.). Dette må 
siges at tage udgangspunkt i en idealistisk tankegang. Det ligger implicit i udtalelsen, at 
medlemslandene må stoppe med at fokusere på deres egen bundlinje, og i stedet fokusere 
på helheden, og hvad der er bedst for EU som helhed. Idealismen stammer i dette tilfælde 
fra en af de supranationale institutioner, Parlamentet, og ikke nationalstaterne. 
Kommissionen har ligeledes vist, at der stadig er drømme om at føre EU i en supranational 
retning. Dette er hovedsageligt kommet til udtryk igennem en planen for en ”omfattende og 
egentlig ØMU”, der blev fremlagt i november 2012. Her udlægger Kommissionen en om-
fattende plan for måder ØMU-landene skal integreres tættere, hovedsageligt økonomisk, 
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men også politisk. Planen er meget omfattende, for eksempel skal der inden for 18 måneder 
gennemføres en række økonomiske tiltag, der ikke kræver traktatændringer, herunder en 
ekstern repræsentation af euroområdet (EUO, 2012b). Derefter skal der inden for fem år 
indføres en yderligere styrkelse af den økonomiske og budgetmæssige integration, en 
gældsindfrielsesfond og flere andre tiltag, der kræver traktatændringer. På endnu længere 
sigt er det meningen, at en fuldt ud gennemført bankunion og en finanspolitisk og økono-
misk union skal træde i kraft. Derudover skal der under hele processen ske lignende frem-
gang indenfor demokratisk legitimitet og ansvarlighed (ibid.). Selvom om denne plan ikke 
forklarer, hvordan disse ting skal indføres, eller hvad de forskellige tiltag præcist skal inde-
holde og konsekvenserne af dette, er det en meget ambitiøs plan at lægge ud fra Kommissi-
onen, især når man tager det politiske paradigme i betragtning. Planen viser, hvordan idea-
lismen stadig lever indenfor de politiske institutioner i EU. Kommissionens plan udspringer 
ikke kun fra et idealistisk synspunkt, men sandsynligvis også ud fra den funktionalistiske 
betragtning, at man med erfaringer fra Eurokrisen har kunnet se, at der ikke var tilstrække-
lig med sikkerhedsnet og værktøjer for at forhindre eksempelvis gældskrisen i Grækenland. 
Alligevel vidner planen om supranationalistiske ambitioner. De idealistiske tiltag i EU 
stammer altså på nuværende tidspunkt hovedsageligt fra EU’s egne institutioner, imens 
medlemslandene, i hvert fald under budgetforhandlingerne, ikke har markeret med suprana-
tionale forslag. 
5.6.5 Magten rykker væk fra Bruxelles 
I forlængelse af magtforskydningen under Eurokrisen, er der sket det mange lande frygtede 
ville ske uden Forfatningstraktaten, nemlig at de store lande, specielt Tyskland, overtog 
beslutningsprocessen i EU. Det, man har set under Eurokrisen, har været, at Tyskland har 
overtaget diskursen og stået i spidsen for redningsplanen for Eurozonen. Dette bliver bak-
ket op af Hans Martens: 
”Du får ikke mig til at sige, at Bruxelles eller det centrale EU er blevet styrket, i de 
sidste 5-10 år. […] men der jo ingen tvivl om at det nye fokus ikke nødvendigvis er 
Lissabon eller København, men Berlin, der trænger sig lidt mere på.” (Martens, 
2013:10) 
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Tyskland har mere eller mindre, til dels i kraft af sin økonomi, der er den største i Europa, 
samt en økonomisk situation, som et af de lande, der har klaret sig bedst under Eurokrisen, 
kunnet diktere, hvilken økonomisk politik, der skulle føres i EU. Marlene Wind, der er le-
der af Center for Europæisk Politik på Københavns Universitet, siger: 
”Det er Merkel, som skal vende tommelfingeren op eller ned til alt fra hjælpepakker 
til nye lovgivningsinitiativer i EU.” (Hebsgaard, 2010). 
Dette har man ligeledes kunne se, når det er Tyskland, der går ud og stiller garanti for lån 
og hjælpepakker til for eksempel Grækenland, og ikke EU som helhed (Ritzau, 2012). EU 
og dets institutioner har altså bragt sig selv i en situation, blandt andet ved ikke at vedtage 
Forfatningstraktaten, hvor medlemslandene og de forskellige institutioner trækker i forskel-
lige retninger (Manners, 2013:1). Det har betydet, at der er opstået et magttomrum, som 
Tyskland mere eller mindre har udfyldt. Dette, selvom EU’s institutioner, såsom Parlamen-
tet, som forklaret tidligere, officielt har fået mere magt efter Lissabon-traktatens indtrædel-
se. Magtens centrum i EU er altså i praksis rykket fra Bruxelles til Berlin. Den anerkendte 
tyske sociolog Ulrich Beck går endda så vidt som at kalde Europa, efter og under Eurokri-
sen, for ”Det Tyske Europa” (Rodgers, 2013b). Ifølge Ulrich Beck skyldes den store ind-
flydelse Tyskland har i EU, først og fremmest, at medlemslandene søger en leder i Tysk-
land, da det er den største europæiske økonomi, samt Tysklands villighed til at låne penge 
til de svagere økonomier i Eurozonen. 
5.6.6 Delkonklusion 
Indenfor de officielle rammer har Parlamentet fået større magtbeføjelser og flere måder, de 
kan udøve denne nye magt på. Der er dog tendenser, der peger på, at de ikke har været ef-
fektive nok i deres udøvelse af denne magt. Institutionerne er i defensiven og har ikke levet 
op til det ansvar, de er blevet tildelt. Parlamentets afvisning af den flerårige budgetramme 
kan dog også tolkes som en del af et magtspil, hvor Parlamentet afviser budgettet for at 
sende et signal til Ministerrådet om, at de vil høres og være en del af forhandlingerne. Man 
kan derfor argumentere for, at Parlamentet ikke har udnyttet deres nye beføjelser, men med 
budgetforhandlingerne forsøger at ændre dette. Det ligger i forlængelse af det paradigme-
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skift, der er sket i EU siden Forfatningstraktaten blev forkastet, og som er blevet forstærket 
under Eurokrisen. Her har man kunnet se, at den EU-optimisme og vilje til at gennemføre 
store supranationale tiltag nærmest er forsvundet samtidig med, at medlemslandene er mere 
tilbøjelige til at sætte deres nationale interesser foran EU’s fælles interesser. Dette var tyde-
ligst under budgetforhandlingerne, hvor landene hovedsageligt forhandlede ud fra egne 
nationale økonomiske interesser. Dermed er tankerne om fællesskab og solidaritet gemt 
væk, og idealismen formindsket betragteligt. Denne er dog ikke helt forsvundet, da man har 
kunnet se, at eksempelvis Parlamentet under budgetforhandlingerne, har kæmpet for, at EU 
ikke skulle svækkes, og i det hele taget har de prøvet at få forhandlingerne til at handle om 
andet end nettobidragsydere og -modtagere. Derudover har Kommissionen fremlagt en am-
bitiøs plan om EU’s fortsatte videreudvikling og integration. En anden tendens, man har 
kunnet se, specielt under Eurokrisen, er at magten, på trods af Lissabon-traktatens nye 
magtbeføjelser til Parlamentet og effektiviseringen af beslutningsprocessen i Ministerrådet, 
bevæger sig væk fra Bruxelles og mod nationalstaterne. Det er primært Tyskland, der mere 
eller mindre har fået lov at diktere dele af EU’s fælles økonomiske politik, blandt andet i 
kraft af deres egen stærke økonomi. Man kan altså se, at Parlamentet har fået mere magt 
blandt EU’s egne institutioner, men at magten bevæger sig væk fra selvsamme institutioner 
mod især Tyskland, der under Eurokrisen og budgetforhandlingerne har bestemt mere. 
Styrkeforholdet har altså ændret sig i en retning mod, at de økonomisk stærke magter, især 
Tyskland, får mere magt til trods for, at de supranationale institutioner blev givet flere 
magtbeføjelser efter Lissabon-traktaten. 
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6. Konklusion 
Problemformulering: 
Hvilke tendenser præger EU's integrationsproces, og hvad er perspektiverne for føderale 
initiativer i den nære fremtid? 
EU’s integrationsproces havde indtil Forfatningstraktatens afvisning af de franske og hol-
landske vælgere i 2004, været præget af en konsensus blandt medlemslandene og EU’s eg-
ne institutioner om konstant at søge yderligere integration både politisk og økonomisk. 
Denne indstilling kom på baggrund af flere politiske succeser for EU. Først og fremmest 
havde tiltag som ØMU’en været vellykkede, og der var i befolkningen en generel EU-
optimisme. Derudover var økonomien god i medlemslandene i starten af 2000’erne, med 
vækst og lav arbejdsløshed i al almindelighed. Der var også blandt EU-politikerne en stor 
idealisme, og Forfatningstraktaten blev derfor anset som det oplagte skridt videre i samar-
bejdet. Forfatningstraktaten kom dog ikke kun på dagsordenen af idealistiske årsager. Der 
var også en funktionalistisk tilgang, hvor det blev set som en nødvendighed at effektivisere 
beslutningsprocessen indenfor EU. Dette var nødvendigt, da EU stod overfor en udvidelse 
med 10 nye lande, hvilket uden ændringer i procedurerne, ville sænke beslutningsdygtighe-
den betydeligt. Desuden havde EU’s medlemslande op igennem 1990’erne og i begyndel-
sen af 2000’erne oplevet et pres fra nye fremadstormende økonomier. EU-landene anså det 
derfor som en nødvendighed, at EU havde mulighed for effektivt at kunne træffe beslutnin-
ger på udenrigspolitiske områder, og dermed handle samlet, hvis EU skulle beholde sin 
internationale magtposition. 
Integrationsprocessen skete altså både på et funktionalistisk og et idealistisk grundlag. Det 
skal dog bemærkes, at EU-idealismen blandt politikerne ikke var ubetinget, da den havde 
en klar grænse og distancerede sig fra direkte føderalistiske tiltag. 
Da Forfatningstraktaten blev nedstemt, kom det som en overraskelse for regeringslederne, 
der tilsyneladende havde mistolket befolkningernes EU-positivisme. Modvilje mod Forfat-
ningstraktaten er dog ikke nødvendigvis grunden til, at de franske og hollandske befolknin-
ger stemte afviste traktaten. I analysen af de hollandske og franske befolkningers bevæg-
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grunde for afvisningen, tegner der sig et billede af, at folk ikke vidste nok om, hvilke kon-
sekvenser traktaten ville få. Derudover var der også en manglende opbakning til de nationa-
le regeringer, og flere var stemte derfor imod traktaten for at stemme imod regeringerne. 
Befolkningerne afviste altså ikke traktaten på baggrund af mistillid til EU, da befolkninger-
ne i disse lande var overvejende positive overfor EU i al almindelighed. Det må derfor kon-
kluderes, at afvisningen af Forfatningstraktaten findes i eksterne faktorer, der ligger udover 
selve traktaten. 
Efter Forfatningstraktatens mislykkede ratificering, ændrede EU’s integrationsproces ka-
rakter, da regeringslederne ikke længere havde modet til at indgå aftaler, der eventuelt skul-
le til folkeafstemning. Det resulterede først og fremmest i Lissabon-traktaten, der bestod af 
nogenlunde det samme som Forfatningstraktaten, dog uden de idealistiske tiltag, som for 
eksempel charteret om de grundlæggende europæiske rettigheder og fælles EU-symboler. 
Med Eurokrisens indtræden i 2008 valgte regeringslederne og EU’s institutioner at fokusere 
på mindre økonomisk tiltag af en mere funktionel karakter. Idealismen var altså skubbet i 
baggrunden. Der var således sket et paradigmeskifte blandt regeringslederne og internt i EU 
på baggrund af afvisningen af Forfatningstraktaten og Eurokrisen. Dette paradigmeskifte 
viste sig tydeligst under forhandlingerne for den flerårige budgetramme. Under disse for-
handlinger kunne det tydeligt ses, hvordan medlemslandene prioriterede egne nationale 
interesser. Selve forhandlingen har været domineret af de nettobidragsydende lande, med 
Tyskland og Frankrig i spidsen, der har forhandlet for at skære i EU’s budget og derved det 
beløb, nettobidragsyderne skal betale til EU-budgettet. Omvendt prøvede nettomodtagerne, 
at fastholde budgetrammen, hvilket som bekendt mislykkedes. 
Når forhandlingerne forløb på denne måde, skyldes det en generel utilfredshed i blandt an-
det de franske og tyske befolkninger, som ikke længere var tilfredse med at skulle finansie-
re de svage, europæiske økonomier. Paradigmet, hvor de stærke medlemslande ikke længe-
re søger at løse problemerne i en europæisk kontekst, bliver understøttet af den måde bud-
getforhandlingerne forløb på. I det endelige forslag er der således ikke skåret i støtten på 
det punkt, hvor nettobidragsyderne modtog størst støtte – landbrugsstøtten - mens blandt 
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andet samhørighedsbudgettet blev beskåret kraftigt, da den ikke berørte de velstrukturerede 
nettobidragsydere synderligt. 
Der har også været en modsatrettet tendens inden for EU’s egne supranationale institutio-
ner, som stadig prøver at styrke sig selv. Under budgetforhandlingerne har det udmøntet sig 
først i Kommissionens budgetudkast, der lægger op til en forøgelse af budgettet, og siden-
hen i Parlamentets forkastelse af Ministerrådets vedtagne budget. 
Parlamentets forkastelse er resultatet af to forskellige ting. Først og fremmest er det en del 
af et magtspil, hvor Parlamentet ved at forkaste budgettet markerer sig i forhold til natio-
nalstaterne, og derved forsøger at få indflydelse på det endelige budget. Den anden grund 
er, at Parlamentet som helhed ikke vil stemme for et forslag, der ville svække EU’s institu-
tioner gennem nedskæringer. 
Parlamentet og Kommissionen har altså, i modsætning til medlemslandene, arbejdet ud fra 
en tankegang om, at EU skulle styrkes, hvilket man også kunne se i Kommissionens frem-
tidige handlingsplan for ØMU’en, hvor de blandt andet ville indføre en række omfattende 
økonomiske tiltag. Desuden påpeger Kommissionen, at der burde ske en lignende udvikling 
indenfor det politiske samarbejde. 
Selvom EU’s institutioner igennem Lissabon-traktaten fik forøgede kompetencer til at tage 
beslutninger, er der i realiteten sket det, at Tyskland, især under Eurokrisen, har dikteret 
store dele af den økonomiske politik, samtidig med, at det er Tyskland, der stiller garanti 
for hjælpepakker til eksempelvis Grækenland. EU-institutionerne har altså ikke formået at 
udnytte deres forbedrede position. 
De integrationsprocesser, der har præget EU, har i høj grad været bestemt af det paradigme, 
de opererede under. Ved udformningen af Forfatningstraktaten herskede der således et EU-
optimistisk paradigme, der fordrede til at løse medlemslandenes umiddelbare problemer i 
en fælles, europæisk kontekst. Tendensen i EU’s integrationsproces siden Forfatningstrak-
taten blev afvist, og specielt under Eurokrisen, har anderledes fokuseret på mindre, funktio-
nalistiske tiltag, imens de idealistiske ambitioner for EU er røget i baggrunden. Samtidig 
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viser medlemslandenes ageren under budgetforhandlingerne, at der ikke er de store ønsker 
om at løse de aktuelle problemer i en europæisk ramme. Perspektiverne for føderale initia-
tiver i den nære fremtid er derfor, på trods af Kommissionens langsigtede plan, ikke gode. 
Erfaringerne fra paradigmet op til Forfatningstraktaten viser med al tydelighed, at selvom 
politikerne havde viljen til at indføre omfattende integration, ville det stadig have svære 
vilkår, hvis folkeafstemninger bliver nødvendige, da politikernes paradigme ikke nødven-
digvis stemmer overens med befolkningens.  
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7. Perspektivering 
Der er igennem dette projekt blevet arbejdet med de problemstillinger, der ligger til grund 
for, at en dybere integration i EU ikke er sket. Da budgetforhandlingerne har været et af 
fokusområderne i opgaven, kunne det være interessant at fortsætte arbejdet med den. Bud-
getforhandlingerne er ved projektets færdiggørelse ikke afsluttet, og det endelige resultat 
kommer til at være afgørende for EU’s interne magtforhold i fremtiden. Det kunne i for-
længelse af dette arbejde være interessant at se på, hvad det reelle magtforhold er mellem 
EU’s interne institutioner i en dybere policyanalyse. En sådan policyanalyse kunne se på 
udviklingen mellem Ministerrådet, Parlamentet, Kommissionen og Det Europæiske Råd. 
Her kunne det være interessant at gå dybere ned i enkelte policyområder og se på hvilke 
områder de forskellige institutioner har markeret sig på. En anden policyanalyse kunne væ-
re omkring input/output i forbindelse med EU. En analyse, hvori man gik i dybden med et 
af EU’s tiltag fra dens begyndelse til dens endelige form. Her kunne man eksempelvis tage 
udgangspunkt i de initiativer, som de daværende fire præsidenter Rompuy, Barrosso, 
Junckers og Draghi i fællesskab sendte ud som konsekvens af Eurokrisen. Forslaget: ”To-
wards a Genuine Economic and Monetary Union” kunne analysere for at få et indblik i, 
hvad effekten af deres ideer reelt har på EU (Rompuy, et al., 2012). 
Yderligere kunne man i forlængelse af interviewet med Hans Martens sætte fokus på det 
faktum, at han fremhæver Mario Draghi som værende en stærk og effektiv politiker. Det 
kunne være interessant i den henseende at lave en analyse af, hvad magt de enkelte hoved-
aktører i EU har. 
Eftersom magten i EU forskydes mod Tyskland, kunne det være interessant at klargøre om, 
lobbyvirksomhederne ligeså er fulgt med. Et interview med en ekspert indenfor det europæ-
iske lobbyarbejde ville derfor være relevant i en sådan kontekst. 
I et udvidet projekt ville det havde været interessant at få interviewet aktørerne inden for de 
forskellige institutioner, samt andre eksperter i Bruxelles, der har fingeren på pulsen. Yder-
ligere kunne være interessant at udarbejde en større spørgeskemaundersøgelse for at under-
søge, hvad folks meninger er om det europæiske projekt. Dette ville være en omfangsrig og 
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interessant analyse, der ville arbejde med befolkningens holdning til EU. Det kunne her 
også være interessant at se på, hvad folks viden er omkring det kommende europæiske par-
laments valg d. 25. maj 2014. 
Et andet aspekt, der kunne være interessant at kigge på, er den demografiske krise, der er 
under opsejling i EU via den lave fødselsrate. Det vil skabe problemer i henhold til opret-
holdelsen af velfærdssystemerne, når yder- og modtager-forholdet bliver skævt. 
Et sidste aspekt, som projektet indirekte har belyst, er problematikken om folkeafstemnin-
gernes rationelle gyldighed. Det kunne i et fremtidigt projekt ses i forhold til den nuværen-
de diskussion om, hvorvidt patentlovgivningen skal til folkeafstemning i Danmark. 
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